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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd J. J., R.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta rodigov K. J., R.. X.X.XXXX, D. J.
XXX, XXX XX J. 0. A. J.0., R.. X.XXXXX, T. D. J. XXX, XXX XX J., T. €. D. T. XX, XXX XX O., C. W,
o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta J. J., R.. XX XX.XXXX, sazveruje do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny, so
sidlom |. Houdeka 1046/1, 034 01 Ruzomberok, ktoré bude vykonavat starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny rozvoj maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok
namiesto rodicov.

Matka a otec maloletej sa zav a z uj u prispievat na vychovu a vyzivu maloletej J. kazdy z nich sumou
po 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov
mesacne, vzdy do 15. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny,
so sidlom I. Houdeka 1046/1, 034 01 Ruzomberok.

Z ru S uje uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/7/2019-5 zo dha 10.01.2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢.k. 8PPOm/2/2018-5 zo dha 29.10.2018.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢.k. 8PPOm 2/2018 - 5 zo dfia 29.10.2018 bola maloleta J.
neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti Detského domova - Detsky smiech z dévodu ohrozenia
psychického, fyzického a socialneho vyvoja. Matka a otec maloletej boli zaviazani prispievat na vyZivu
maloletej J. kazdy zvlast mesaéne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova
- Detsky smiech. Uznesenim &.k. 4P 7/2019 - 5 zo dna 10.1.2019 sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Bardejov €.k. 8PPOm 2/2018 - 5 zo diia 29.10.2018 tak, Ze uloZil Detskému domovu - Detsky
smiech povinnost odovzdat maloletd Karin doCasne do starostlivosti Diagnostického centra W., ktoré
bude vykonavat starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletej a v beznych
veciach ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok namiesto rodi¢ov. Matke a otcovi maloletej ulozil
povinnost prispievat na vychovu a vyZivu maloletej J. kazdému z nich sumou po 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov mesaéne, vzdy do 15. dfa v
prislusnom kalendarnom mesiaci vopred, od vydania neodkladného opatrenia opakovane do buducna,
na uget Diagnostického centra W.. Diia 24.1.2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny D. podal navrh
na zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny z pretrvavajucich dévodov, pre
ktoré bolo vydané neodkladné opatrenie. Predmetné centrum suhlasilo s navrhom, otec nemal ndmietky
a matka maloletej sa nevyjadrila.

2. Sud vykonal dokazovanie spismi 8PPOm 2/2018, 4P 92/2017, 4P 7/2019, ostatnym spisovym
materiadlom.



3. Podla § 54 Z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat,
¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> neviedlo k naprave
alebo d) rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo podla § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, su rodi€ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami
a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

4. Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

7.Vzhladom k tomu. Ze maloleta J. si vyZaduje dohlad a starostlivost, ktoru jejrodi€ia nevedia objektivne
zabezpecit, priCom je ohrozeny psychicky a socialny vyvoj maloletej, sud nariadil ustavnu starostlivost
u maloletej, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny, so sidlom |. Houdeka 1046/1, 034
01 Ruzomberok, ktoré bude vykonavat starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny rozvoj
maloletej a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok namiesto rodi€ov. Sud zaroven
zruSil uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/7/2019-5 zo dfia 10.01.2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bardejov ¢.k. BPPOm/2/2018-5 zo dia 29.10.2018, ktoré tak upravuje pomery maloletej
iba do pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud zaroven zaviazal oboch rodi€ov prispievat na vyzivu
maloletej minimalnym vyZivnym vzhladom na ich pomery, ktoré bude poukazovat na ucet Centra pre
deti a rodiny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



