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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: AB 1 B. V. , so sidlom Strawinskylaan 933,
Amsterdam, Holadnské kralovstvo, reg. &.: 56007043, v zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, proti povinnému: J. |., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX V., o vymozZenie 313,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Exeklciu vyhlasuje za nepripustnu a exekluciu zastavuje.

Il. Poverenému studnemu exekutorovi JUDr. Adriane Juhasovej, Exekutorsky urad so sidlom MatuSkova
1, 917 01 Trnava, nahradu trov exekucie nepriznav a.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudnemu exekutorovi diia 07.07.2016 sa opravneny
domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie istiny vo vySke 313,32 eur na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 9C/163/2015-58 zo dfia
29.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 04.03.2016 a vykonatelnost diia 08.03.2016. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Adriane Juhasovej udelené dra 09.09.2016.

2. Sudny exekutor dorugil sudu dfia 01.10.2018 navrh na zastavenie exekucie z dovodu vyhldseného
konkurzu na majetok povinného.

3. Podla § 243h ods. 1 Z&k. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /dalej len
~Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Sud ma z Obchodného vestnika preukdzané, Ze Okresny sud Trencin Uznesenim sp.zn.
220dK/344/2018 zo diia 13.09.2018 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika (povinného): J. l., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX V. a oddIZil dIZnika (povinného) tak, Ze diZnika zbavil vietkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudui uspokojené v konkurze a dlhov,
ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Sud ma z Obchodného vestnika dalej preukadzané, Ze oznamenim
spravcu v Obchodnom vestniku sa konkurz na majetok diznika zrusil z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

5. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekulciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

7. Podla § 167f ods. 1, ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii /dalej len ,ZKRY/,
na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po€as konkurzu za&at ani viest exekucné konanie alebo



obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému. Podla § 166e
ods. 2 ZKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mbdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalenddrom, bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v
rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

8. Sud len pre Uplnost dodava, Ze osobny bankrot, resp. oddIZenie fyzickej osoby je relativhe samostatné
sudne konanie, ktorého désledkom v uspednom pripade je, Ze zakonom vymedzené pohladavky
veritelov voci diZznikovi sa stanu nevymahatelnymi. Jednou z podmienok na vyhlasenie oddlZovacieho
konkurzu je, Ze diZznik musi osvedCit’ existenciu exekuéného alebo iného obdobného vykonavacieho
konania. Pohladavka opravneného vymahana v predmetnom konani sa Uznesenim Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 220dK/344/2018 zo dfia 13.09.2018 s poukazom na § 166e ods. 2 ZKR stala
nevymahatelnou a teda exekuciu nie je mozné dalej vykonavat. Z ustanovenia § 167f ods. 2 ZKR
je zrejmé, ze vyhlasenie konkurzu, resp. osobného bankrotu, je dévodom, aby sud exekuciu vedenu
proti dlznikovi/ povinnému podfa ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v spojeni s
§ 167f ods. 2 ZKR vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Podla § 166e ods. 1 ZKR o oddlZzeni rozhodne
sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diZznika
zbavuje vSetkych dlhov, ktoré modzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§
166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Uginky zruSenia
konkurzu osobitne upravuje § 167v ods. 4 ZKR, ktory ustanovuje, Ze zruSenim konkurzu zanika funkcia
spravcu a zastupcu veritelov a zanikaju tiez ucinky podfa § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3
a § 167d. ZruSenie konkurzu sa v8ak nedotyka oddlZenia dlZznika (u€inku nevymahatelnosti),
okrem pripadu, ak tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V takom pripade vSak sud rozhodne aj
o zrueni oddlZzenia. Nakolko ucinky oddIZenia zruSenim konkurzu podfa § 167v ods.1,2 ZKR zostavaju
zachované, ma sud za to, Ze dévod na zastavenie exekucie trva.

9. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie vzniklo sudnemu exekutorovi pravo na nahradu trov
exekucie. Nakolko v danom pripade si exekutor trovy neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Proti vyroku o trovach exekucie nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Ak povinnost podla Il. vyroku tohto rozhodnutia nebude dobrovolne splnena, mdze byt exekucne
vymahana.



