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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci navrhovatela: R. Q.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom V. N. XX, XXX XX L. N., Statny ob¢an Slovenskej republiky, zastipeny Mgr. Jura;j
Berezny, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Centralna 2/38, 089 01 Svidnik p r o t i odporkyni:
A. T. R. X. Q., nar.XX. XX.XXXX, bytom |. XXX, A. P XHE, T. Q., $tatny obéan L. P. a T. Q., v konani
o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo U€astnikov R. Q., nar.XX.XX.XXXX a A. T. R. X. Q., narXX.XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX VY. B. X., okres A., T. Q., ktoré je evidované v matrike O.¢. R rozvadza.

Il. B. konania ucastnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na sud dfia 14.08.2017 domahal rozvodu manzelstva s
odporkyriou a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyriou uzavreli diia XX. XX.XXXX v matrike v okrese
D.L.P. aT Q.), zdznam & R Z manzelstva pochadza R. I. Q., nar.XX.XX.XXXX, ktory Zije s matkou.
Manzelstvo s odporkyriou uzavrel po kratkej znamosti, pri¢om uz kratko po uzavreti manzelstva sa
medzi nimi zacali prejavovat rozdielne nazory na manzelsky a rodinny Zivot, v désledku ¢oho medzi
nimi neustale vznikali nezhody. Odporkyria otehotnela po zhruba dvoch rokoch od uzavretia manzelstva
a z manzelstva sa narodil malolety syn. Maloletého stretaval zhruba 10 mesiacov od jeho narodenia,
nasledne s nim odporkyna prerusila akykolvek kontakt. Od tohto momentu odporkyfiu a maloletého
syna nikdy osobne nestretol. Parkrat s odporkyfou este spolu telefonovali, posledny telefonicky kontakt
s odporkyrfiou mal v roku 2012. Uviedol, Ze s odporkynou neZil v spolo€nej domacnosti od ¢asu ked
otehotnela. Od roku 2011 nikdy nebol v T. Q. a momentalne uz viac ako 5 rokov Zije v obci V. N. na
Slovensku.

3. Tunaj8i sud uznesenim zo dna 27.09.2017 pod &. k. 3Pc/20/2017-10 v uvedenej veci rozhodol tak, Ze
vyhlasil, Ze nema pravomoc konat o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a konanie v tejto Casti zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.10.2017. Z uvedeného
dévodu predmetom dalSieho konania bol len navrh na rozvod Gc¢astnikov konania.

4. Sud v uvedenej pravnej veci uznesenim zo dha 24.01.2018 pod &. k. 3Pc/20/2017-20 pribral do
konania podla § 244 CMP prekladatela z anglického jazyka Y.. B. P., nakolko odporkyfia sa nachadza
na uzemi T.o Q. a v uvedenej veci bolo potrebné v konani ustanovit prekladatela na vykonanie prekladu
listin.



5. Sud zaslal odporkyni v anglickom jazyku, preloZzené doklady a to navrh na rozvod manZzelstva zo dnia
04.08.2017, uznesenie zo diha 27.09.2017 o zastaveni konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, pou€enie o procesnych prav a povinnostiach, predvolanie na pojednavanie na
der 29.06.2018. Uvedené doklady boli doru€ované odporkyni prostrednictvom justi¢nych organov v T.
Q., priom dra 20.07.2018 doZiadany justi¢ny organ oznamil tunajSiemu sudu, Ze zasielka s dokladmi
nebola doru€ena odporkyni, nakolko tato nie je na uvedenej adrese, pricom odporkyrna sa na adrese 3
N., R., A,, Country D. P XJA, T. Q., ktoru uviedol navrhovatel nenachadza.

6. Nasledne na vyzvu sudu navrhovatel R. Q. diia XX.XX.XXXX predlozil adresu odporkyne, ktory zistil
ato A. T. R. X. Q., nar.XX. XX.XXXX, . XXX, A. P XHE, T. Q..

7. Sud dria 28.08.2018 zaslal odporkyni v anglickom preklade doklady a to navrh na rozvod manzelstva
zo dna 04.08.2017, uznesenie zo dfia 27.09.2017 o zastaveni konania vo veci Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, predvolanie na pojednavanie na der 13.12.2018 a poucenie o
procesnych prav a povinnostiach. Odporkyni podla potvrdenia spolo€nosti Slovenska posta, a.s. zasielka
s uvedenymi dokladmi bola doru¢ena dria 04.09.2018.

8. Dna 30.10.2018 sud obdfzal e-mail zD.ato R. A. & Co T.,, XX A. T., Y,, Co. D. P XEU s tym, Ze tato
uviedla, Ze zastupuje odporkyfiu vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Pc/20/2017.
Okresny sud Svidnik dnia 23.11.2018 vyzval uvedenu advokatsku kancelariu, aby ihned tunajSiemu
sudu zaslali plnd moc na zaklade ktorej zastupuju odporkyfiu A. T. R. X. Q.. Vyzva bola advokatskej
kancelarie e-mailom doru¢enda, avdak uvedena kancelaria tunajSiemu sudu nepredlozila pini moc,
ktorou by zastupovala odporkyfu vo veci rozvodu pred tunajSim sudom a preto sud dalej pokracoval
v konani s odporkyfou.

9. Na pojednavani dra 26.04.2019 sud pokraCoval v konani v nepritomnosti navrhovatela, ktorého
neucast ospravedinil jeho pritomny pravny zastupca a v nepritomnosti odporkyne, ktorej termin
pojednavania s pou€enim bol doru¢eny dna 21.03.2019.

10. Sud zistil, Zze manzelstvo ucastnikov bolo uzavreté drfia XX. XX.XXXX v Y. B. X., okres A., T. Q., ktoré
je evidované v matrike O. &. R Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta.

XX. O. navrhovatela uviedol, Ze v celom rozsahu trva na navrhu, tak ako ho sudu dorudil v pisomnej
podobe zo dfia XX XX.XXXX. Y. nato, Ze navrhovatel podal navrh na rozvod s odporkyfiou, Ze
manzelstvo uc€astnikov je velmi dlhd dobu nefunkéné. J. manZelka byva v T. Q., kde on od roku
XXXX nebol. Manzelia Ziju v uplne inych Statoch, takZe toto manzelstvo povaZuje za nefunkéné. Pokial
ide o maloleté dieta, ktoré z tohto manzelstva pochadza tak navrhovatel bude si svoje povinnosti
vyzivovacie plnit. Uviedol, Ze u€astnici neudrziavaju Ziadny kontakt. Navrhovatel nema vedomosti, ako
Zije odporkyna, pricom nevedel najprv ani jej pobyt. Dodal, Ze tak ako aj v navrhu uviedol od roku 2012
nema s manzelkou ani telefonicky kontakt, tato sa mu vébec neozvala. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
trval na uvedenom navrhu, Ziadal, aby sud dané manzelstvo rozviedol.

12. Odporkyfia termin pojednavania riadne prevzala dia 21.03.2019.

13. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 19 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas
druhého manzela.



15. Podla § 23 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania od roku 2011 spolu neZiju,
nevideli sa od roku 2011, navrhovatel Zije vy$e 5 rokov na T. a odporkyha Zije v T. Ugastnici neudrziavaju
od roku 2012 ani telefonicky kontakt, ni¢ o sebe nevedia. Preto sud dospel k zaveru, Zze su splnené
zakonné podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze tito neziju ako manzelia, manzelstvo je len formalne, neplni Ziadnu zo svojich
spologenskych funkcii a preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Svidnik.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej

inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do

rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni

neskorsich predpisov.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti

manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,

moézZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode

manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko.



