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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: Denisa Hudacova - SPIRIT, L. Svobodu 2589/66, 058 01
Poprad, ICO: 41 009 070, pravne zastipenej: JUDr. Jozef Furéak, advokat, Nam. sv. Egidia 44, 058 01
Poprad, ICO: 10 805 851 proti Zzalovanym: 1/ X. B., O.. X.X.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX P., 2/ U. G.,
O.. XXX XXXX, M. XXX, XXX XX B., 3/ IVIDAN s.r.0., Primovce 651, 059 12 Hérka, ICO: 44 193 271,
4/ V. 8., 0.. XXX XXXX, O. XXXX/X, XXX XX Z., 5/ U. U., O.. XX.X.XXXX, G.. F. XXXX/XX, XXX XX P.,
6/ R. Y. - ANES, Dostojevského 3313/12, 058 01 Poprad, ICO: 30 638 402, 7/ CASH CAPITAL, s.r.o.,
Sobotské namestie 1783/15, 058 01 Poprad - Spi§ska Sobota, ICO: 45 955 468, 8/ P. M., O.. XX.X.XXXX,
G.. F. XXXX/XX, XXX XX P., 9/ BLANC, v.0.s., Dostojevského 3313/12, 058 01 Poprad, ICO: 36 458
899, 10/ SPV23, a.s., Pre$ovska 59, 821 02 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 811 475, 11/
GLOBING Poprad s.r.0., Dostojevského 3313/12, 058 01 Poprad, ICO: 36 444 499, 12/C..R..L. Y., O..
XXX XXXX, §. XXXX/XX, XXX XX P., 13/ CAPITAL CARTEL, s.r.0., Sobotské namestie 1783/15, 058
01 Poprad - Spisska Sobota, ICO: 44 460 856, 14/ Krestanskodemokratické hnutie, Bajkalska 25, 821
01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 00 586 846, 15/ U. V., O.. XX.X.XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX P., 16/ G. V.,
O.. XX XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX P., 17/ L. X., O.. XX XX.XXXX, L. XXXX/X, XXX XX P., 18/ F. B., O..
XXX XXXX, G.. F. XXXX/XX, XXX XX P., 19/ L. D. BOND Zamkova technika, Razusova 2677/4, 058 01
Poprad, ICO: 10 724 672, 20/ SCHEIDEGGER TRAINING INSTITUTE EUROPE, s.r.0., Mlynské nivy 73/
a, 821 05 Bratislava, ICO: 36 488 445, 21/ B. 8., O.. XX.X.XXXX, I.. B. XXXX/XX, XXX XX P., 22/ Mesto
Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. 2802/3, 058 01 Poprad, ICO: 00 326 470, 23/ R. C., O.. XX.X.XXXX,
S.E. XXXX/XX, XXX XX P., zalovani zastipeni spravcom E-Byt sprava domov s.r.o., Hrani¢na 5, 058 01
Poprad, ICO: 36 502 081, pravne zastipeného: JUDr. Jozef Hrobak, advokat, Hviezdoslavova 4052/59,
058 01 Poprad o navrhu Zalovanych na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim €. k.
20C/18/2018 - 15 zo dria 16. aprila 2018 s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanych na zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 20C/18/2018
-15zodha 16. aprila2018 zamieta.

Il. Zalobkyni priznava vo&izalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalovani navrhom doruenym sidu diia 13.02.2018 navrhli, aby sud svojim rozhodnutim zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 20C/18/2018 - 15, ktorym
nariadil Zalovanym v 1/ rade az 23/ rade povinnost zdrZzat sa vykonu zaloZzného prava k nebytovym
priestorom v budove sup. & XXXX postavenej na parc. €. XXXX/XXX v P., zapisanej na LV €. XXXX,
k. 0. Poprad a to priestoru €. X - R. rozdeleného na nebytovy priestor XX a nebytovy priestor XXX a
tieZ priestoru €. X - R., vedeného ako nebytovy priestor €. XX. Zaroven si uplatnili nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Navrh oddvodnili nasledovne.



Zalobkyfa sa navrhom zo diia 05.04.2018 domahala vydania neodkladného opatrenia proti ostatnym
vlastnikom nebytovych priestorov nachadzajucich sa v budove sup. &. XXXX, k. 0. P., a to konkrétne
Ziadala, aby im sud nariadil zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nebytovym priestorom vo vlastnictve
Zalobkyne.

Sud bez vykonania dokazovania vydal dfia 16.04.2018 neodkladné opatrenie, ktorym bez akéhokolvek
Casoveého ¢&i vecného obmedzenia nariadil ostatnym vlastnikom zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k
nebytovym priestorom vo vlastnictve Zalobkyne. Zarovern sud neuloZil Zalobkyni povinnost podania
akéhokolvek dalSieho Zalobného navrhu, nakolko nevidel dévod na dalSie konanie napriek tomu, Ze
natrvalo obmedzil ostatnych vlastnikov vo vykone ich zalozného prava.

Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze: ,...Zalobkyna preukazala a osveddila skutoCnost, Ze v
predmetnej veci existuje dévodné podozrenie, Zze v désledku pripadnej realizacie zaloZzného prava, t. .
vykonanim dobrovolnej drazby &i priameho predaja, moze déjst’ k odpredaju predmetnych nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne pod ich skuto€nu trhovu hodnotu, v désledku €¢oho mbdze déjst’ k ukrateniu a
tym aj k zhorSeniu postavenia Zalobkyne.*

Uvedenému odbvodneniu zalovani nerozumeju, nakofko Zalobkyfia Ziadnym spdsobom nepreukazala
uvadzanu skuto€nost, Slo len o jej nepodloZzené tvrdenie, ktorym sa Ucelovo branila hroziacej drazbe.
V konani nebol predlozeny Ziaden dbkaz, z ktorého by sid mohol vyvodit uvadzané podozrenie.
Paradoxné vSak je, Ze vykon zaloZného prava a pristupenie vlastnikov k drazbe vyprovokovala samotna
Zalobkyna svojou necinnostou a bezdovodnym odmietanim uhradzat svoje zavazky a nasledne Ziadala
sud o jej ochranu. Zalobkyria svojim konanim dlhodobo ohrozuje chod celej budovy ako aj jednotlivych
vlastnikov a vyrazne pri tom zneuziva €innost sudov. Od momentu, kedy jej dihy narastli na netnosnu
hodnotu, sa zagala ucelovo branit ich uhradzaniu nasledovnymi sudnymi konaniami.

Konanie 9Cb/I0/2014 - vedené na Okresnom sude Poprad od 01.09.2013 vo veci zaplatenia sumy
4.890,56 eur s prisl., ktoru pozadoval spravca budovy E-Byt sprava domov s.r.o. od Zalobkyne z
dévodu neuhradenia platieb za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov, ktorych vlastnickou je
Zalobkyha. Uvedené konanie bolo po odvolani Zalobkyne pravoplatne skonéené rozsudkom Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 1Cob/7/2016-176 zo dna 11.05.2017, ktory potvrdil povinnost Zalobkyne uhradit
spravcovi uvedenu sumu aj s urokmi a trovami. konania. Zaroven krajsky sud v predmetnom rozhodnuti
poukazal na zavaznost zmluvy o vykone spravy pre Zalobkyfu z dévodu jej schvalenia nadpoloviénou
vacsinou vlastnikov.

Konanie 20Cb/102/2014 - vedené na Okresnom sude Poprad od 25.09.2014 vo veci zaplatenia sumy
3.581,57 eur s prisl., ktord pozadoval spravca budovy E-Byt sprava domov s.r.o. od Zalobkyne z
dévodu neuhradenia platieb za sluZzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov, ktorych vlastnickou
je zalobkyna. Uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &.
k. 5Cob/41/2015-151 zo dia 26.10.2016, ktory potvrdil povinnost Zalobkyne uhradit’ spravcovi uvedenu
sumu a trovy konania. Zaroven krajsky sud v predmetnom rozhodnuti taktiez poukazal na zavaznost
zmluvy o vykone spravy pre Zalobkynu z dévodu jej schvalenia nadpoloviénou vacésinou vlastnikov.
Napriek jednoznaénosti pravoplatného rozhodnutia Zzalobkyra nasledne vyuzila institat dovolania, ktoré
vSak bolo Najvy$8im sudom Slovenskej republiky odmietnuté uznesenim zo dha 21.02.2018, €. k.
100bdo/42/2017. Najvyssi sud sa vo svojom oddvodneni stotoznil s pravnymi nazormi sudov nizsej
inStancie.

Konanie 18Cb/263/2015 - vedené na Okresnom sude Poprad vo veci urCenia neplatnosti zmluvy
o vykone spravy vocCi spravcovi budovy E-Byt sprava domov s.r.o. a drazobnej spoloénosti VIAM
- drazobna spolognost’ s. r, o.. Zalobkyfa podala Zalobu dfia 28.08.2015 a domahala sa uréenia
neplatnosti zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi vlastnikmi nebytovych priestorov nachadzajucich
sa v budove sup. & XXXX, k. U. P. a spravcom budovy a zaroveri sa doZadovala vydania predbezného
opatrenia nariadujuceho Zalovanym zdrzat sa vykonu drazby nebytovych priestorov vo vlastnictve
Zalobkyne. Kym okresny sud vydal v tomto konani predbezné opatrenie, odvolaci sud svojim uznesenim
€. k. 7Cob/5/2018-300 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze navrh nebol
dovodny, pricom odvolaci sud poukazal, Ze neexistuje preukdzany vecny suvis navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia s predmetom Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy. Hoci bol
navrh na predbezné opatrenie zamietnuty, Zalobkyria zotrvavala na svojej Zalobe, €im boli Zalovani
vystaveni dalSim zbyto€nym ukonom a to zaslaniu svojich vyjadreni k Zalobe. V €ase, ked sud konecne
po viac ako troch rokoch vytyc€il prvé pojednavanie na def 31.01.2019, zrazu Zalobkyfia podanim zo
dna 22.01. 2019 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit a to z dévodu
uplynutia dihSieho ¢asového obdobia od podania Zaloby a absencie rozhodnutia vo veci samej, kedy by
aj pripadné rozhodnutie vo veci samej uz stratilo pre zalobkyriu opodstatnenie.



Konanie 20C/18/2018 - vedené na Okresnom sude Poprad vo veci ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, ktory Zalobkyrna podala dfia 05.04.2018 a odévodnila ho tym, Ze draZzobna spoloCnost
vykonava kroky smerujuce k drazbe jej nebytovych priestorov napriek tomu, Zze Zalobkyha uhradila svoje
zavazky priznané pravoplatnymi rozhodnutiami v konaniach 9Cb/10/2014 a 18Cb/263/2015. Zalobky#a
v danom navrhu predstierala, Ze neexistuje Ziaden dbévod na to, aby ostatni vlastnici pristupili k vyuZitiu
svojho prava na vykon zédkonného zalozného prava k jej nebytovym priestorom. V ase podania jej
navrhu na sud v8ak Zalobkyna dlIZila na urokoch z ome3kania z konania ¢. 9Cb/10/2014 sumu 1.822,77
eur a na platbach za sluzby spojené s uzivanim oboch nebytovych priestorov sumu viac ako 8.600,- eur.
Hoci po niekofkoroénych zbyto€nych sudnych konaniach, ktoré ostatnym vlastnikom spdsobovali len
neopodstatnené naklady a problémy, bola Zalobkyha donutena uhradit’ svoje zavazky, nezmenila svoj
postoj k plneniu si svojich zakonnych povinnosti a ku dfiu 31.01.2019 ma aktualne nasledovny dlh: na
platbach za sluzby spojené s uzivanim O. X-R. suma 3.145,79 eur; na platbach za sluzby spojené s
uzivanim O. X-R. suma 7.236,34 eur; prisluSenstvo, vratane urokov z konania €. 9Cb/10/2014 suma
3.344,16 eur = spolu 13.726,29 eur.

Zaroven kvoli zamernym ob&trukciam Zalobkyne, ktoré viedli uz k trojnasobnému zmareniu drazby
jej nebytovych priestorov, vystavila drazobna spolo€nost’ spravcovi budovy faktaru €. XXXXXXXX za
doterajSie naklady v celkovej vyske 6.696,- eur, a to za pripravu a organizovanie drazieb. Tieto naklady
by neboli vznikli, ak by nedochadzalo k neodévodnenému a opakovanému nariadovaniu predbeznych,
resp. neodkladnych opatreni a tym k mareniu draZieb, ktorych vykon bol v danom &ase zo strany
vlastnikov absolutne zakonne opravneny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Okresny sud v Poprade tak pristupoval k neodévodnenej ochrane
spolo¢ensky neZiaduceho konania Zalobkyne na ukor ostatnych vlastnikov, &im ich sustavne
poskodzoval a ohrozoval tak chod celej budovy. Jednotlivi vlastnici nebytovych priestorov, ktorym bolo
nariadené neobmedzene sa zdrZzat ich zdkonného prava na vykon zalozného prava, bez uloZenia
Zalobkyni povinnosti podania akéhokolvek dalSieho Zalobného navrhu, su bezdévodnym pretrvavanim
takéhoto opatrenia neustale ohrozovani na svojich pravach, Sikanovani bezucelnymi sidnymi konaniami
a podanie navrhu na zruSenie daného opatrenia povazuju za nevyhnutné a prospesné pre vsetkych
vlastnikov nebytovych priestorov a tieZ pre platny pravny poriadok. Zalovani maju za to, Ze opravnené
zdkonné dbvody na vydanie tohto neodkladného opatrenia nikdy nevznikli a dévody, pre ktoré bolo toto
neodkladné opatrenie vydané, nepochybne odpadli. Nie je teda zo strany sudu opodstatnené takto trvalo
obmedzovat vlastnikov na ich pravach a zakonom chranenych zaujmoch, na zaklade ¢oho povazuju za
nevyhnutné predmetné neodkladné opatrenie bezodkladne zrusit.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s predmetnym navrhom Zalovanych na zruSenie
vydaného neodkladného opatrenia nesuhlasi a ziada tento navrh zamietnut v celom rozsahu z
nasledovnych dévodov.

Zalovani odévodhujd svoj navrh vyluéne na zaklade skutoénosti, ktoré boli sidu zname v &ase
vydania neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti ddva Zalobkyna do pozornosti sidu uznesenie
Ustavného sudu SR zo dita 03.08.2017 sp. zn. II. US 491/2017. V predmetnom navrhu pravny zastupca
Zalovanych oznacil konania, na zaklade ktorych boli spravcovi budovy priznané finan&né plinenia, ktoré
Zalobkyha bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti predmetnych rozhodnuti uhradila. V suvislosti so
vzniknutou situaciou je potrebné konstatovat, Ze vSetky tri obchodné priestory vo vlastnictve Zalobkyne
su momentalne v ndjme a na zaklade platnych najomnych zmluv su najomcovia povinni uzavriet zmluvy
na dodavku energii do predmetnych priestorov. V minulosti po¢as vykonu spravy predchadzajucim
spravcom budovy neboli nijaké problémy s tymto spdsobom uhradzania platieb za dodavky energii.
Po prichode spolo&nosti E - Byt sprava domov s.r.o. vznikli spory o uhradu za tieto energie medzi
spravcom budovy a ngjomnikmi Zalobkyne. Meritom sporu bolo a je nevystavovanie dafiovych dokladov
podla platnych pravnych predpisov a zaroveh zuc&tovanie niektorych energii. K tomuto uvadza, Ze
vzniknuta situacia ju netesi a neplatenim energii sa Zalobkyna nijakym sp6sobom neobohacuje, nakolko
momentalne Zalobkyna ani neinkasuje zalohy na energie od svojich najomcov. Na vyrieSeni celej situacie
ma eminentny zaujem, kedZe sa spor neustale prehlbuje, ale spolo€nost E - Byt spradva domov s.r.o. nie
je ochotna s fiou riadnym spésobom komunikovat, predkladat riadne vyucétovania za dodané energie
do priestorov a ani predmetné doklady vystavovat zdkonnym spdsobom. Spolo¢nost E - Byt sprava
domov s.r.o0. si UCtuje neprimerane vysoké zalohy, ale aj poplatky, na ktoré nema nijaky zakonny narok,
prikladom ¢oho je aj pravnym zastupcom Zalovanych predloZzena faktura za organizovanie Siestich
dobrovolnych drazieb, pri€¢om uz pred zacatim ich organizacie boli sidom vydané neodkladné opatrenia
spocCivajuce v povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Napriek
tymto faktom spravca domu poveril draZzobnu spolo¢nost’ organizovanim drazieb. KedZze si je spravca



vedomy toho, Ze predmetné pohladavky si nemdze riadnym spésobom uplatnit na sude, snazi sa v
tomto konani zneuzit institut dobrovolnej drazby.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma Zalobkyra za to, Ze dovody, pre ktoré bolo napadnuté
neodkladné opatrenie vydané, nadalej trvaju a Ziada, aby bol predmetny navrh v celom rozsahu
zamietnuty ako nedévodny.

4. Podfa § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Podla § 339 Civilného sporového poriadku o zruseni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut
bez pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo
vyjadrit’ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Ustanovenie § 334 Civilného sporového poriadku stanovuje, kedy sud zrusi neodkladné opatrenie.
Sud zrudi neodkladné opatrenie vtedy, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud pri
rozhodovani o navrhu skumal preto, €i odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené.

7. V konani o zruSeni neodkladného opatrenia sud nevykonava dékazy, ktoré suvisia s meritom veci.
Sud sa obmedzi na preskiumanie, €i strana, ktoré zruSenie neodkladného opatrenia navrhuje, skuto¢ne
preukazala, Ze dbévody, pre ktoré bolo nariadené, odpadli. Musi pominutie dévodov preukazat natolko,
aby bolo mozné uz pravoplatne existujuce uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusit. Jej
tvrdenia musia byt riadne preukazané.

8. Jednou zo zakonnych podmienok zrusenia predbezného opatrenia ako aj neodkladného opatrenia je
odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP). Zakonnym dévodom
zruSenia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom
a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveri zakonnu prekazku, aby sa
strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct.

Tato konStrukcia je v podstate reflexiou pozZiadavky, Ze aj v pripade pravoplatnych nemeritérnych
rozhodnuti je potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny a zamedzit’ jeho naslednym revizidm, o znamena,
Ze o otazkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol, nebude mozné v prebiehajucom konani na tom
istom skutkovom a pravnom zéklade vydat obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie.

Vychadzajuc uz z uvedeného potom sid v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia neméze preskiumavat spravnost pdvodného uznesenia o predbeznom opatreni,
ako to pozadoval staZzovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou, &i strana domahajuca sa zruSenia
predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia
o predbeznom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane
situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otdzke miery preukdzania rozhodujucich
skuto€nosti, napr. ked z pbévodne osvedlenej skutoénosti po vykonani prislusného dokazovania
je preukazané, ze tato nie je splnena), pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Len iny
nazor dotknutej strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na hodnotenie otazok
rozhodujucich pre nariadenie predbezného opatrenia preto nevytvara dostatoény predpoklad na
rozhodovanie véeobecného sudu o zrudeni predbezného opatrenia. (uznesenie Ustavného sudu SR zo
dria 03.08.2017 sp. zn. Il. US 491/2017)

9. Po preskimani navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze tomuto
navrhu nie je mozné vyhoviet. V zmysle horeuvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni nebolo
preukazané odpadnutie dévodov pre jeho nariadenie, vymenovanie sporovych konani a postupu v tychto
konaniach nepredstavuje odpadnutie dovodov jeho nariadenia, naviac proti predmetnému uzneseniu &.
k. 20C/18/2018 - 15 zo diia 16. aprila 2018 nebolo podané odvolanie a odvolanie nebolo podané ani
proti dalSiemu uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 10C/4/2019-21 zo dfia 13. februara
2019, ktorym tunajsi sud uloZil spolo¢nosti VIAM - draZzobna spolognost s.r.o. so sidlom Brnenska 80,
040 11 Kosice, ICO: 44 166 591 zdrzat sa drazby nehnutelnosti - nebytovych priestorov vo vlastnictve
Zalobkyne nachadzajucich sa v budove sup. €. XXXX postavenej na pozemku parc. €. XXXX/XXX v P,,
zapisanej na LV &. XXXX;, k. U. P., a to priestoru €. X-R. rozdeleného na nebytovy priestor XX a nebytovy
priestor XXX a zaroven priestoru €. X-R. vedeného ako nebytovy priestor €. XX, ktora sa mala konat
dna 18.02.2019.



Dalej sud dodava, Ze v navrhu je tvrdené, Ze zakonné dévody na vydanie tohto neodkladného opatrenia
nikdy nevznikli a zaroven, ze dovody, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie vydané, nepochybne
odpadli, ¢o si samozrejme odporuje.

10. Sud v zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti nemal za preukazané, Zze pominuli dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh na jeho zru$enie zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

13. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania UspeSnej zalobkyni proti
Zalovanym v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Krajsky sud
PreSov prostrednictvom Okresného sudu Poprad v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



