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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, sudcom Mgr. Viadislavom Durkafom, v pravnej veci zalobcu Z.J. H., J..
XXXXXXXX, Y. G. S. XXX, XXX XX S., pravne zastupeného: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom
J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho &. 16, o zaplatenie 1 522,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 1522,21 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne poénuc od 21.11.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu dfia 21.10.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1522,21
Eur s prislusenstvom, ktora suma ma predstavovat bezdévodné obohatenie na strane Zzalovaného.
Svoju Zalobu oddvodnil tak, Ze dfia 06.12.2012 mali Zalobca so Zalovanym uzatvorit Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8200050161 (dalej v texte aj len ,Zmluva o uvere®). Na zéklade predmetne;j
Zmluvy o uvere mal Zalovany poskytnut’ Zzalobcovi uver vo vySke 1.500 Eur. Reédlne bola Zalobcovi
dfia 06.12.2012 poskytnuta suma 1.392,12 eur (suma 1.500 eur znizena o poplatok za ,dohodu o
poskytovani sluzby“ vo vyske 107,88 eur). Nasledne dria 29.12.2014 bol poskytnuty revolvingovy uver vo
vyske 678,76 eur. Celkovo Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 2.070,88 eur. Primarne Zalobca poukazal
na absolutnu neplatnost Zmluvy o Uvere, ktoru mozno vyvodit zo skuto&nosti, Ze nedoslo k jej uzavretiu
v zmysle principov platnych pre ob&iansko-pravne vztahy pri uzatvarani zmlav. Ustanovenie § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (t.j. suhlas s navrhom)
musi byt uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom
rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje zmenu obsahu,
povaZuje sa za odmietnutie ndvrhu ako celku a za splnenia podmienok v § 43a ods. 1 OZ za novy
navrh so zmenenym obsahom. Bod 5. Zmluvy o Gvere (,Udaje o pozadovanom spotrebitelskom uvere
revolvingového typu v EUR*) povaZuje Zalobca za navrh zmluvy. Uvedeny bod vypifial Zalobca, &o je
zrejmé z poznamky v zatvorke ,vyplrite“ a vypifial ho diia 28.11.2012 v Revicej, kedy Zalobca na Zmluvu
o Uvere pripojil svoj podpis. Davame do pozornosti bod 5., ktory obsahuje: predpokladand RPMN za
uver : 70,01 % predpokladanu RPMN uveru po poskytnuti revolvingu : 63,32 %. Bod 6. Zmluvy o Uvere
(,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR®) doplnila Zalovana spolo&nost,
o je zrejmé z poznamky v zatvorke ,nevypifiajte” a doplnila ho dha 06.12.2012 v Bratislave, kedy
Zalovany na Zmluvu o uvere pripojil svoj podpis. V danom bode, ktory ma byt povazovany za prijatie
navrhu, boli uvedené iné udaje ako v bode 5. zmluvy. Poukézal na udaje v bode 6, ktoré su totozné s



udajmi v prilohe Oznamenie veritefa o chvaleni uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cislo
8200050161: RPMN za uver : 67,44 %, predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu : 60,49
%. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednostranny ukon ,navrh zmluvy“ zo strany Zalobcu a jednostranny ukon
Lprijatie navrhu“ zo strany Zalovaného nie su zhodné, kedZe zo strany Zalovaného doslo pri prijimani
navrhu zmluvy k zmenam v udajoch oproti udajom v navrhu Zalobcu. S poukazom na uvedené mal
Zalobca za to, Ze k platnému uzatvoreniu Zmluvy o Uvere nedo$lo a je nutné ju posudzovat ako neplatny
pravny ukon. Napriek tomu, Ze Zmluvu o Uvere povazuje zalobca primarne za absolutne neplatnu,
podporne poukazal na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o avere.
Predmetna Zmluva o Uvere neobsahuje hned niekolko obligatérnych néalezitosti poZzadovanych zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom a u€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o
Gvere (dalej len ,ZoSU*) a sugasne v nej nachadzame viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky.
Poukazal na absenciu zmluvnych nalezitosti v zmluve o uvere podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne

- podla pism. c): adresu veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost - udaj
v zmluve o Uvere absentuje

-podfa pism. f): doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru - zmluva o Uvere neobsahuje termin koneénej splatnosti

- v sullade s pism. g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie - prvym nedostatkom predmetnej Zmluvy o Uvere je nespravne uvedenie celkovej vysky
spotrebitelského uveru 1.500,00 Eur. Z listiny Platby Z. H. je zrejmé, Ze na ucet zalobcu bolo dna
06.12.2012 odoslanych len 1.392,12 eur Eur. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 1.392,12 Eur, teda
nie vo vyske 1.500,00 Eur, ako to je uvedené v Zmluve o Uvere.

- v sulade s pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru - v zmluve o uvere bol dohodnuty urok vo
vyske 70,01 % rogne, resp. 76,21 % pri revolvingu. Urokova miera podobného Gveru v bankach v éase
poskytnutia uveru (december 2012 pri spotrebitefskom uvere do 5 rokov) dosahovala 10,58 % rocne.
Dohodnuty urok z iveru medzi u€astnikmi cca 7 nasobne presahuje priemernd Urokovu mieru z uverov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcgianskeho zakonnika (dobré mravy) ako aj § 39a Obc&ianskeho zakonnika (Uzera) a teda nesmie sa
priecit dobrym mravom alebo napifiat skutkovd podstatu Zery, inak je pravny ukon absolltne neplatny.
O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2009 vydané
vo veci 1MCdo1/2009). Vzhladom na uvedené dohoda o vySke urokov sa povazuje za neplatnu, a preto
tento urok Zalobcovi nemoze byt priznany a naleZitost za platne nedojednanu.

- v sllade s pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit
- Udaje o RPMN uvedené v bode 5) Zmluvy o Gvere, nie su zhodné s tymi, ktoré Zalovany doplnil do bodu
6) predmetnej Zmluvy o uvere (blizSie pozri €l. Il Zaloby). Nespravnost' Udaju je zrejma aj porovnania
udaju o vySke uroku 70,01 % a RPMN 67,44 %. Polozka RPMN zahffia aj poloZku urok + iné polozky
a je logicky nespravny udaj, ak je urok vyssi ako RPMN.

Na zdklade vy3Sie uvedeného konstatoval, Ze uver poskytnuty Zalovanym je nutné povazZovat za
bezuroény a bez poplatkov, resp. Ze zalovany nemal pravo na odplatu za poskytnuty Gver. Zalovany
nemal platny pravny titul na prijatie sum presahujucich istinu Uveru t. j. skutoéne poskytnutych pefiaznych
prostriedkov.

Zalobcovi bol na zaklade Zmluvy o Gvere poskytnuty Gver vo vyske 2.070,88 Eur. Zalobca v prospech
Zalovaného uhradil ku driu 13.10.2021 sumu 5.773,06 eur (5.612,32 eur + 160,74 eur). Z listiny ,Platby
Z.1“ vyplyva, Ze za obdobie od 07.01.2013 do 11.08.2021 uhradil 5.612,32 (pozn. od datumu 13.05.2020
zacali byt vykonavané zrazky zo mzdy) a z listiny ,Potvrdenie® zamestnavatela zo dria 19.10.2021
vyplyvaju vykonané zrédZzky za mesiace september a oktdber 2021 spolu vo vySke 160,74 eur. Celkové
bezdévodné obohatenia predstavuje sumu 3.702,18 eur. Zalobca si v8ak v tomto konani uplatfiuje sumu
Uhrad bez pravneho titulu prijatych bezdévodne Zalovanym za obdobie od 18.12.2018 do 13.10.2021
spolu vo vySke 1.522,21 eur.

2. Podanim doru€enym v ten isty defi sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
sa zalovanému uloZi povinnost zdrZat sa prava na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade Ziadosti
o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dria 08.03.2017 v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere
€. 8200050161, ktora mala byt uzatvorena dna 06.12.2012 medzi Zalobcom ako diZznikom, M. H., J..
XX XX XXXX ako spoludiZznikom a Zalovanym ako veritefom a povinnost oznamit' v defi vykonatelnosti
uznesenia o nariadeni tohto neodkladného opatrenia zamestnavatelovi Zalobcu, aby pozastavil vykon
zrazok zo mzdy vykonavanych v suvislosti s uvedenou Zmluvou o revolvingovom uvere.



3. Uznesenim zo dha 12.11.2021 sp. zn. 7Csp/86/2021-60 sud navrhu Zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhovel a Zzalovanému uloZil povinnost zdrzat sa prava na vykon zrazok zo
mzdy Zalobcu na zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 08.03.2017 v suvislosti so
Zmluvou o revolvingovom uUvere &. 8200050161, ktora mala byt uzatvorena dria 06.12.2012 medzi
Zalobcom ako diznikom, M. H., J.. XX XX.XXXX ako spoludiZzZnikom a Zalovanym ako veritefom
a povinnost oznamit v deh vykonatelnosti uznesenia o nariadeni tohto neodkladného opatrenia
zamestnavatelovi zalobcu, aby pozastavil vykon zraZzok zo mzdy vykonavanych v savislosti s uvedenou
Zmluvou o revolvingovom Uvere.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany dfia 26.11.2021, a okrem iného uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze body 5.
a bod 6. zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju identické udaje, teda navrh zmluvy nie je totozny s
prijatim tohto navrhu, a preto ma ist' v zmysle zakonného znenia o predloZenie nového navrhu zo strany
veritela, odporuju ustanoveniam upravujucim vznik uverovej zmluvy. Uviedol, Ze v pripade pravnych
ukonoch sa z ¢asu na &as vyskytuju nahodné zloZzky (accidentalia negotii). Pravidelné a nahodné zlozky
pravneho ukonu su nepodstatnymi zloZzkami pravneho ukonu. Ich absencia nebrani tomu, aby islo o
platny pravny ukon. Ur€enie podstatnych zloziek pravneho ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493
Obchodného zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pernazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva,
Ze Zalobca poZiadal o tver v sume 1500,- Eur, so splatnostou 42 mesiacov, pri vyS8ke mesacénej splatky
80,37 Eur. Z bodu 6 vyplyva schvalenej iveru v sume 1500,- Eur, pri splatnosti 42 mesiacov a pri vySke
splatky 80,37 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme
dévodné nie su. Navrh na uzavretie zmluvy, a rovnako prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa
nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel medzi uvedenymi ¢astami je pritom v udaji o RPMN. Samotny
udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat). Ak ma byt idaj o RPMN
uréeny tak, ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena,
Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto udaje (vid priloha &. 2 k
zédkonu €. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je zndmy v ase uzavretia zmluvy,
nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava uréenia RPMN teda nielen
svojim textom (v podobe spojenia ,vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (vid udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by
Zalovany neurcil udaj RPMN schvaleného Uveru &i revolvingu postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z.,
teda by tento udaj neurcil vypo&tom podfa vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by
uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil
zakona €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaki RPMN ako udajne
»havrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom pripade by takto uréend RPMN nebola
vypocitanou podla zakona €. 129/2010 Z.z. Poukazal na to, Ze vysSie tvrdené ohladne ,dohody” udaju
o RPMN potvrdil Krajsky sud v PreSove v uzneseni €. k. 3Co/106/2016 zo dna 03.11.2016.

Dalej uviedol, Ze der splatnosti poslednej splatky iveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni tveru
diZnikovi, &im je splnena poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu
uvadzaného poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Predove, €. k. 13Co0/111/2014 - 166,
ktory ohladne vyznamu oznamenia veritefa ako su€asti zmluvy sud uviedol V zmysle €l.7 zmluvnych
dojednani (€.1.138) predstavuje zarovef toto oznamenie neoddelitelnt su€ast zmluvy. Podla véle
zmluvnych stran teda toto oznameni tvori su¢ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc
z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti Uveru je zhodny s
datumom splatnosti poslednej splatky. Podporne tiez poukazal aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby
zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il
rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin
konec&nej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin kone€nej splatnosti umozriuje
identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov, o bolo zo strany Zalovaného spinené.

Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8200050161 zo diia 06.12. 2012 obsahuje urcenie ,terminu
konec&nej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesacnych splatok,



- spbsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
posledne;j.

Zalovany tiez poprel tvrdenie Zalobcu o neuvedeni adresy predavajiceho pre uplatnenie reklamécie
alebo staznosti. Adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
je neaktualna preto, lebo Uver poskytnuty na zdklade uverovej zmluvy nebol uréeny na financovanie
nakupu tovaru alebo ceny sluZieb.

Zalobca tvrdi, Ze Gver bol poskytnuty v niz$ej vyske, o ma spdsobovat nespravnost vysky vyslednej
RPMN. Zalobca si tuto okolnost nespravne zamiefia s tym, Ze medzi stranami do$lo k dohode o
zapocitani poplatku za poskytnutie Uveru oproti jeho dojednanej vySke.

Udaj o celkovej &iastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, je obsiahnuty v bodoch 5 a 6 Zmluvy o
revolvingovom uvere; nie je pravdou, Ze by tato nalezitost v zmluve absentovala.

Zalovany dalej uviedol, e Zmluva o revolvingovom uvere &islo 8200050161 bola uzavreta dria
06.12. 2012. V Case jej uzavretia platila Statom regulovana hranica, akd maximalna odplata za
poskytnutie penaznych prostriedkov ako spotrebitelského Uveru je povolena. Podla § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika v zneni U¢innom v relevantnom obdobi : Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Znenie zakonnej normy
vyslovne hovorilo o finanénom trhu a o obvyklej odplate na finanénom trhu. Ak by sa mali na mysli
priemerné urokové miery bank (pozn. takyto udaj sa nepouzival nikdy pred tym a ani dnes, kde sice
najblizSie k tomu je pouZzivanie priemernej roénej percentualnej miery nakladov bank, ale to je udaj iny,
spravidla dvojnasobne vys&i ako priemerné urokové sadzby bank), potom nema vecné, logické a aniiné
odbvodnenie to, Ze sa v zakone pouzival pojem ,finanény trh* a nie ,trh bankovych uverov.“ Podotkol, Ze
v roku 2012 bol aj pojem finan¢ny trh legislativne vymedzeny v zakone o dohlade nad finanénym trhom
a z neho jednoznacnej plynie, Ze ide nielen o bankové subjekty, ale vSetky subjekty finanéného trhu
poskytujuce Uvery na zaklade platného povolenia na podnikanie. Ak by sa priemerné hodnoty odplat
na finanénom trhu nemali pouzit, vznika logicka otazka, pre€o ich MF SR vbébec urovalo, preto sa
dané udaje zverejfiovali a vyZzadovalo sa ich uvadzat v ramci jednotlivych zmluv. Na sudnu prax ohladne
citovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika sme poukazali aj v priebehu konania, v
kratkosti preto len napriklad uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14Co0/1016/2014, zo dha
30.03.2016, v ktorého odbévodneni sa uvadza, cit.: ,Administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych
uveroch bol zruSeny spolu so zrudenim zdkona €. 258/2001 Z. z., ktory bol nahradeny Zakonom &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov zo dfa 09.03.2010, ktory nadobudol uginnost od 11.07.2010 a v &asti
novelizacie Obc&ianskeho zakonnika ucinnost od 01.07.2010. Su€astou navrhovanej pravnej Upravy bola
aj novelizacia Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika. Navrhované
znenie § 53 ods. 6 sledovalo Standardizovanie a zjednotenie reZimu posudzovania odplaty pri vdetkych
druhoch a formach poziciavania pefaznych prostriedkov spotrebitefom. Zakon €. 129/2010 Z. z. upustil
rezim administrativneho stropu odplaty. Dévodom pre nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika uc¢inného od 01.07.2010 bolo to, Ze ma ist o spresnenie ukazovatela, z ktorého sa vychadza
pri posudzovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky tver. Udajovi bazu, pokial ide o vysku odplaty,
lehoty splatnosti, spésoby zabezpedenia a objemy poskytnutych Gverov na finanénom trhu, poskytuju
hlasenia uverejiiované Stvrtrocne ministerstvom financii na zaklade hldseni subjektov poskytujucich
spotrebitelské Uvery. Z novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
referencné kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat primeranost, sa preniesla zo sektoru bank
na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky spolognosti poskytujice penazné prostriedky
spotrebitelom ...*

Obvykla hodnota odplaty za spotrebitel'sky Uver v Ease uzavretia zmluvy o Uvere bola 46,35 %.

5. Vo vyjadreni Zalobcu zo dia 20.12.2021 k vyjadreniu Zalovaného Zalobca okrem iného uviedol, ze v
podanom vyjadreni sa Zalovana strana mylne domnieva a navodzuje dojem, Ze Zalobca zastava nazor,
Ze Gdaj o RPMN sa da dohodnut stranami zmluvy. Zalobca len na okraj uvadza, Ze jej je zrejmé, Ze
udaj RPMN je stanoveny na zaklade vypoctu v zmysle prilohy €. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Je v8ak zasadny rozdiel v tom, ked dodavatel v navrhu zmluvy uvedenie hodnotu RPMN ,X* a v prijati
navrhu tuto hodnotu RPMN zmeni na ,Y* bez vedomosti spotrebitela o tejto zmene! Na podporu svojich
doterajSich tvrdeni a nazorov o tom, Ze v danom pripade nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy, citoval
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, v ktorych Krajsky sud v Banskej Bystrici posudzoval



zmluvny formular Zalovaného. Pokial vd8ak ma byt zmluva jasnda, zrozumitefna a nema byt zavadzajica,
nesmie sa Ziadny udaj v réznych Castiach textu odliSovat’ od udaja prvotného. Uvadzat odliSné udaje
o vySke RPMN a odévodnit tuto skutodnost spésobom vypoétu a dizky trvania Gveru, nie je mozné,
pretoZe takato skutoCnost je pre spotrebitela zavadzajuca. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 13C0/1266/2014 zo dria 09.12.2014)

Ak ,udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) st odli§né od ,udajov o
schvalenom revolvingovom Gvere* (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) z dévodu, Ze Ziadatel o Gver (diznik) Ziadal
poskytnut’ vy8Si uver, nez mu veritel' schvalil, potom napriek tomu, Ze bod 2.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. s takouto situaciou uvazuje,
a mozno dodat, Ze priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diZnika o tom, Ze
berie na vedomie, Ze nim poZadovana Ciastka Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny pri posudeni
schopnosti dIZznika aj spoludiZznikov splacat’ poZzadovanu vySku Uveru jednostranne zniZzit, upravit vysku,
pocet a splatnost jednotlivych splatok iveru, RPMN uveru, pricom vySka urokov a RPMN nebude vyssia
nez v pripade Uveru pozadovaného diznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti
zo strany veritefa,” spravny je nadzor okresného sudu v tom, Ze vzhladom k tomu, Ze diznik (odporkyna)
Ziadost/Zmluvu podpisala diia 17.08.2010 a veritel Ziadost/Zmluvu podpisal diia 19.08.2010, kedy
nasledne resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6.),
Ze takdto zmluvu o revolvingovom Gvere nemozno mat za riadne a platne uzavretd. Udaje o schvalenom
Uvere v Case, kedy Zmluvu o revolvingovom Uvere podpisovala odporkyfia, totiz vébec neboli obsahom
zmluvy, a preto ich odporkyfia pisomne akceptovat nemohla. (rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 15C0/768/2014 zo diia 01.10.2014). V predmetnej zmluve o Uvere je uvedenda vyska
RPMN 67,44 %. Odplata vyjadrena prostrednictvom RPMN, ktora mala byt poskytnuta za uver je v
zmysle § 39 OZ v rozpore s dobrymi mravmi, a to pre jej neprimerant vysku. Zalovanym uvedena vyska
RPMN 67,44 % v bode €. 6 zmluvy o Uvere, je zjavne neprimerana a pre demokraticki spolo&nost
neakceptovatelna. Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne slabsie obyvatel'stvo a Uverovy
pravny ukon za takéto uzerné protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Z celospologenského
hladiska su takéto Uverové praktiky nebezpecné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim
obyvatelstva. V uvedenom kontexte poukdzal Zalobca na rozsudok KS v Banskej Bystrici, sp.zn.:
16C0/205/2018 zo diia 13. 09. 2018, kde sa uvadza: ,Pokial ide o primeranost vySky zmluvnych
urokov, odplaty za poskytnutie Uveru - problematika dobrych mravov (na historickom narodnom, ale
aj europskom pozadi) uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni
zalozenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej ,uzery“. Tato doktrina nadobudla v
modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym obmedzujucim spdsobom k naplneniu zasady zmluvne;j
spravodlivosti.”

.V zmysle uvedeného sa aj na vysSku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné
pozerat’ nielen z hladiska platnosti jej dojednania v zmysle u¢inného zadkonného ustanovenia § 53
ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ale aj z hfadiska toho, &i takto dojednana odplata v podobe urokov
a poplatkov neodporuje vSeobecnej predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad, na
ktorych je ob&ianske pravo postavené t. j. okrem iného i na zachovanie zasady equity. Pritom plati, Ze
neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Naviac odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze dobré mravy netvoria pevny a uzavrety normativny systém, ale su skor meritkom etického hodnotenia
konkrétnej situacie a jej suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami sludnosti a poctivého konania.”
+Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit' isté navySenie urokovej miery Uveru oproti
bankam a to najma z dévodu, Ze Gvery poskytnutt aj menej bonitnym klientom a musia pocitat' s vy$Sou
mierou nesplacanych averov, tak potom odplata vo vySke 88 % je absolutne mimo akejkolvek rozumne;j
miery a sud takémuto dojednaniu neméze poskytnut ochranu. Dojednanu odplatu medzi u€astnikmi
zmluvy v prejednavanej veci vo vySke 88 % rocne nie je mozné charakterizovat inak ako urok dojednany
v rozpore s dobrymi mravmi, v dosledku €oho okresny sud spravne povazoval zmluvu v ¢asti odplaty za
neplatnu v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.*

Na zaklade vy3Sie uvedeného ma zalobca za to, Ze RPMN vo vyske 67,44 % je vzhfadom na svoju
neprimeranu vySku nutné vyhodnotit ako pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a su¢asne
takyto pravny ukon je potrebné povazovat za absolutne neplatny (§ 39 a 39a OZ). Obdobne aj vySku
ro¢nej urokovej sadzby povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi (vid. ¢lanok Ill. podanej zaloby) -
Zalovany na tuto argumentaciu nereagoval vo svojom vyjadreni.

Zapocitanie poplatku z bodu 8.1 uverovej zmluvy tiez nemozno brat v Gvahu, pretoze samotné
dojednanie o poskytnuti sluzby (odklad splatok), v suvislosti s ktorou sa mal uhradzat predmetny
poplatok, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dohoda o poskytnuti sluzby (odklad splatok)
znamenala pre Zalovaného prospech este skér ako sam akukolvek sluzbu klientom poskytol, pri¢om



Zalovany navy$e eSte obmedzil pristup k tomuto pravu (vyuzitiu odkladu splatok) podmienenim,
aby mal klient pred vyuzitim takej sluzby (odkladu splatok) uhradené tri splatky, aby bol dlhodobo
praceneschopny alebo aby bol s nim ukonfeny pracovny pomer. Na odloZenie splatok v inych
pripadoch uz klient narok nemal. Vy3sie uvedenym je zaloZzena zna&na materialna disproporcia a znana
nerovnovaha vo vzajomnom vztahu v neprospech spotrebitefa. Taktiez je vyznamnou skutonostou, Ze
poplatok, ktory mal byt uhradeny za tuto ,sluzbu“ mal byt jednoznaéne su€astou nakladov na Uver a
nie sucastou istiny Uveru. Istinou Gveru je penazné plnenie, ktoré je priamo dané do dispozi¢nej sféry
diznika. Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14 vo veci D., E. V. proti FINWAY, a.s. ustalil vyklad celkove;
vySke uveru tak, Ze &lanok 3 pism. ) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod | prilohy 1 tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania Uveru oznaduju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. Zalovany si preto poplatok z neprijatelnej zmluvnej podmienky zapogitat nemohol a vysku
uveru v zmluve preto uviedol v nespravnej vySke, vo vySke inej ako bol v skuto&nosti v prospech Zalobcu
poskytnuty.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa dfia 12.01.2022 vyjadril Zalovany, ktory okrem iného uviedol, Ze trva na
vyjadreni, Ze RPMN sa nedojednava a preto tvrdenia Zalobcu ,dodavatel uvedenie v navrhu zmluvy
hodnotu RPMN ,X* a v prijati navrhu tdto hodnotu RPMN zmeni na ,Y* bez vedomosti spotrebitefa o
tejto zmene.” Popri zmatoénosti tvrdenia, kedy podfa Zalobcu dodavatel dava aj navrh a robi aj prijatie
navrhu (na uzavretie zmluvy) je délezité, ze ziadne ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z.z. a ani iného
pravneho predpisu ani len naznakom nedava dévod pre opalny zaver. Prave spbsob, akym zakon
predpisuje spésob vypoétu RPMN z povahy veci logicky vylu€uje, Ze ide o dojednatelny udaj. Teda
neméze dojst k Zziadnemu jeho navrhu ¢i zmene. RPMN nie je akousi vynimkou spomedzi nélezitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktora by bola nedohodnutelna. Rovnako sa neda dohodnut priemerna
RPMN uréovana Statom (a predsa je sucast zmluvy) alebo adresa a oznacenie kontrolného organu (a
tieZ je suCast zmluvy). Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.
k. 3Co/106/2016 zo dfia 03.11.2016 a uznesene Krajského sudu v Trengine €. k. 5C0/839/2016 zo dha
29.06.2016. Opakovane vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o neprimeranej vySke odplaty sporného Uveru
poukazal tieZ na to, Ze Znenie zakonnej normy vyslovne hovorilo o finanénom trhu a o obvyklej odplate
na finané¢nom trhu.

7. Na pojednavani Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na svoje doterajsie
vyjadrenia a struéne uviedol, Ze len samotna odplata, ktoru chcel Zalovany so Zalobcom dojednat nie
je podfa jeho nazoru dojednana platne. Je v rozpore s dobrymi mravmi a je UZerna. Suma sumarom s
pisomnych listin vyplyva, Ze zo strany Zalobcu mala byt celkove v prospech U&tu Zalovaného na zaklade
predmetnej Gverovej zmluvy uhradena suma 5 773,06 Eur a priCom redlne na ucet alebo v prospech
Zalobcu bola zo strany Zalovana poskytnuta suma 2 070,88 Eur. S poukazom na argumentaciu, na
zaklade ktorej my jednoznaéne tvrdime, Ze predmetny uver je bezuroény, bez poplatkov sa Zzalovany
bezpochyby na ucet Zalobcu bezddévodne obohatil. S tym, ze v predmetnom konanim si uplatiiuje
Zalobca voci Zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia len v rozsahu sumy 1 522,21 Eur s prisl.
jedna sa o sumy, ktoré boli uhradzané v prospech Zalovaného v obdobi od 18.12.2018 do 13.10.2021.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma - zmluva o revolvingovom
uvere 8200050161, oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere,
platby Zalobcu €.1. 9-10, vypis z obchodného registra Zalovaného &.1. 11-12, potvrdenie o zrazkach &.1. 13,
urokové sadzby ECB 4.1. 14, Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy €.l. 33, zmluvné dojednanie Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €.I. 86-87, suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2012 &.1. 95 a ostatnych
listin nachadzajucich sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z pripojenej listiny: zmluvy o revolvingovom Uvere podpisanej Zalobcom dfia 28.11.2011 a zalovanym
dria 06.12.2012 €. 8200050161 vyplynulo, Ze Zalobca spolo&ne s manzelkou ako spoludiZnici poziadali o
poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 1500 eur. Tento mal byt splateny v 42 mesacnych splatkach
po 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit bola vo vySke 3375,54 Eur. Predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov po poskytnuti revolvingu bola uvedena v bode 5. ,Udaje o pozadovanom
uvere (vyplnte)* vo vyske 63,32 %, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba Gveru
70,01 %, revolvingu 76,21 % a v bode 6. ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur (nevypifajte)”



bola RPMN za Uver uvedena vo vyske 67,74 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
vo vySke 60,49 % a ro¢na urokova sadzba vo vySke 70,01 %, revolvingu 76,21 a bola tam uvedena aj
ro€na urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 8,75 %.

10. Z listiny Oznamenie Veritela o schvéleni Gveru diZnikovi- zmluva o revolvingovom uvere ¢.
8200050161 vyplyva schvalena vyska uveru 1500 Eur splatnost uveru 42 mesiacov, vyS8ka mesacénej
splatky uveru 80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky 20.01.2013 a datum splatnosti poslednej splatky
uveru 20.06.2016, celkova vySka uveru 1500 Eur, RPMN uveru 67,44 %, schvélena vyska revolvingu
902,92 Eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37 Eur, RPMN (predpokladana)
po vykonani revolvingu 60,49 %

11. Z listiny ,Platby Z. H. - XXXXXXXXXX vystavenej ku diiu 09.09.2021 vyplyva Cerpanie Ciastky
1392,12 Eur dria 06.12.2012 a Ciastky 678,76 Eur dfia 29.12.2014 a ze za obdobie od 07.01.2013 do
11.08.2021 uhradil sumu 5612,32 Eur.

12. Z listiny ,Potvrdenie® zamestnavatela zo dnha 19.10.2021 vyplyvaju vykonané zrazky za mesiace
september a oktéber 2021 spolu vo vySke 160,74 Eur.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej
len ,0Z%) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla odseku 4 pism.
a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ucinného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi



18. Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v asti istiny v celom rozsahu
dévodna a v Casti prisluSenstva v prevaznej miere dévodna.

21. Predmetom naroku Zalobcu bolo vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, ktory sa mal na
Ukor Zalobcu obohatit’ tym sp6sobom, Ze Zalobcovi bol poskytnuty zo strany Zalovaného uver v celkove;j
sume 2070,88 Eur, a zalobca mu uhradil spolu 5773,06 Eur, napriek tomu, Zze zmluva, na zaklade
ktorej mu Zalovany Uver poskytol je absolutne neplatnym pravnym ukonom, alternativne je bezuroéna a
bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie pritom predstavovalo sumu, ktort Zalobca Zalovanému uhradil
nad rozsah poskytnutého uveru, &i uz titulom neplatného pravneho ukonu alebo bez pravneho dévodu
(absolUtna neplatnost /beziroénost a bezpoplatkovost zmluvy o Gvere). Zalobca si v tomto konani
uplatnil len ¢ast uvedenej sumy v podobe Uhrad za obdobie od 18.12.2018 do 13.10.2021 spolu vo
vyske 1522,21 Eur.

22. Ulohou sudu tak v tomto konani bolo primarne posudit platnost spornej tGverovej zmluvy, resp.
posudit, ¢i v pripade, ak je zmluva platna, obsahuje v3etky nalezitosti, ktorych absencia je spojena so
sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

23. V prvom rade je potrebné podotknut, Zze napriek formulacii uveru v zmysle zmluvy ako
revolvingového, zakon o spotrebitelskych dveroch ( z. €. 129/2010 Z.Z) taky to pojem nepozna.
Na takyto typ Uveru sa preto vztahuju v zasade vSetky povinné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy a nepochybne pre takto zmluvne zaloZeny vztah platia aj ustanovenia ob&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach (§ 52 a nasl. OZ). Aj zo samotného znenia Zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty klasicky dver s kumulativnou moznostou &erpania tzv. revolvingu (opakovaného &erpania
uveru).

24. Sud takto dospel k zaveru, Ze Zmluva (o revolvingovom uvere ¢- 8200050161 podpisana Zalobcom
dna 28.11.2012 a Zalovanym dfia 06.12.2012) je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to z dévodu
rozporu zmluvy so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ. Podla uvedeného ustanovenia
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch®. Sud sa v tomto smere priklonil k argumentacii zalovaného, Ze obvyklou
odplatou na finanénom trhu sa nemyslia priemerné urokové miery bank, ale je nutné zohladfiovat
vSetky subjekty poskytujuce uvery na finanénom trhu. VysSku odplaty pritom percentudlne vyjadruje
RPMN. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 zékona €. 129/2010 Z. z. je potrebné vzhladom na vysSie
uvedené posudzovat, ¢i dojednana vyska odplaty podstatne neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Medzi rozhodujuce kritéria, podla ktorych sa
posudzuje obdobnost pripadu (aj ked su len demonstrativne) nepatri subjekt, ktory poskytuje uver.
Udaij, ktory najlepsie zohladriuje kritéria pre posudzovanie odplaty v obdobnych pripadoch, ako su
spOsob a miera zabezpe€enia zavazku spotrebitefa, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a
lehota splatnosti ako kritéria platné pre zmluvu zo diia 06.12.2012 je priemerna hodnota RPMN .Udaj o
priemernej hodnote RPMN zohladiiuje Uvery poskytované na finanénom trhu v8etkymi veritelmi (vratane
nebankovych subjektov). V zmysle dévodovej spravy k &lanku Il. bodu 2. zakona €. 129/2010 Z. z,,
ktorym bolo novelizované znenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a toto znenie platilo aj v ¢ase
uzatvarania zmluvy, sa pod podstatnym prevySenim rozumie odplata prevySujuca o viac ako 20 %
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podla
suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok
2012 RPMN pri tomto uvere vyjadrujuca percentualne odplatu &inila 46,35 %. Z uvedeného je zrejmé,
Z2e RPMN vo vyske 67,44 %, ktoru si v zmysle bodu 6 uverovej zmluvy mali strany dohodnut, je nutné



povazovat za odplatu, ktora podstatne prevySuje odplatu (priemernd hodnotu RPMN vo vySke 46,35
%) obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch (o viac ako
20 %). Nakofko tak z uvedeného dovodu v pripade spornej Uverovej zmluvy ide o pravny ukon, ktory
svojim obsahom odporuje zakonu (§39 OZ), sud ju vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon.

25. Sud sa pritom nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze dbvodom absolutnej neplatnosti Uverovej
zmluvy bol nedostatok prijatia nového navrhu zmluvy Zzalovaného zo strany Zalobcu, ¢o do zmenenych
udajov RPMN a predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu (doplnené Zalovanym az dodatoCne).
Pricom ale ma sud zaroven za to, Ze zmenit vyS8ku RPMN Uveru bez toho, aby to neznamenalo
odmietnutie navrhu akceptantom (Zalovanym) a zaroven, aby to nebol novy navrh, resp. protinavrh, nie
je podfa § 44 ods. 2 OZ mozné. Zmenené udaje, ktoré boli obsahom bodu 6 zmluvy, predstavovali
novy navrh, a v spore nebolo preukazané, Ze Zalobca takyto navrh pisomne akceptoval. V ramci
kontraktaéného procesu, medzi stranami sporu teda preukazatelne nedoslo k akceptacii nového navrhu
zmluvy o Uvere Zalobcom v poZadovanej forme (pisomne), ktory obsahoval iné udaje ako pévodny
navrh a to ohladne vySky RPMN. Zalovanym modifikované zmluvné podmienky tak neboli Zalobcom
pisomne prijaté. Uvedeny nedostatok pisomnej formy prijatia nového navrhu Zalovaného vsak nie je
sankcionovany absolutnou neplatnostou zmluvy, ale uver by sa povazoval podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. pre nedostatok pisomnej formy za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Z dovodu absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy bolo nutné vzajomné pinenia stran zmluvy
vyhodnotit ako plnenia z neplatného pravneho ukonu, a teda ako bezdévodné obohatenie na strane
tej ktorej zmluvnej strany. Bezdévodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého
pohfadavka vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal.
KedZe Zalobca preukazatelne svoje obohatenie zalovanému nielen Ze vrétil, ale zaplatil zalovanému
nad rozsah poskytnutej sumy (Uveru), doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu. Zalobcom preplatena &ast pritom predstavovala sumu 3702, 18 Eur (5773,06- 2070,88 Eur), z
ktorej si Zalobca uplatnil len ast vo vySke 1522,21 Eur. Sud preto naroku Zalobcu v €asti istiny v celom
rozsahu vyhovel.

27. Nakolko sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy, nepovazoval uz za potrebné
vysporiadat sa so v8etkymi argumentami, pre ktoré Zalobca povazoval zmluvu za bezuro¢nu a
bez poplatkov a naopak protiargumentami Zalovaného. Mozno v3ak poukazat na odsek 25 tohto
odbvodnenia, z ktorého vyplyva, Ze ak by aj sud nedospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o
Uvere odsek 24 odévodnenia), musel by pre nedostatok jej pisomnej formy konStatovat bezuro¢nost a
bezpoplatkovost zmluvy pre nedostatok pisomnej formy zmluvy. Dosledkom uvedenej skuto€nosti by z
pohladu vysledku tohto konania musel byt rovnaky zaver sudu (vo vztahu k dévodnosti naroku Zalobcu),
k akému sud v tomto konani dospel.

28. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z. v zneni udinnom od
1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Zalobca si tiez uplatnil narok na priznanie urokov z omeskania z dlznej sumy, priom si ich vyé&islil v
zakonnej vySke urokovej sadzby 5 % ro¢ne. 28. Bezdévodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny
vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho Ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto
obohatenie ziskal. Ak tento dIh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v povinnosti vydat
vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze ide o dlh penazny, s ktorého riadnym a véasnym
nesplnenim spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy désledok vzniku omeskania na strane dlznika s
pravom veritela poZzadovat' okrem plnenia aj uroky z ome8kania. V zmysle § 563 OZ pritom plati, Ze
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Z vykonaného dokazovania



nevyplynula akékolvek dohoda o ¢ase plnenia zavazku Zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia. V
danom pripade tak omeskanie s plnenim u Zalovaného v zmysle § 563 OZ mohlo nastat defi nasledujuci
po prvom dni po tom, ¢o ho Zalobca vyzval na vratenie bezdévodného obohatenia. Preukazatelne
bol Zalovany Zalobcom prvykrat vyzvany na vratenie bezdévodného obohatenia az prostrednictvom
sudom dorucenej Zaloby Zalovanému dha 19.11.2021. Splatnost zavazku Zalovaného na vratenie
bezdévodného obohatenia tak nastala nasledujuci den, t.j. 20.11.2021 a omeSkanie nasledujuci denh.
tj. 21.11.2021. Sud preto uroky z omeskania, ktoré si zalobca uplatnil v zakonnej sadzbe (5 %) priznal
po¢nuc odo dna 21.11.2021, ktory bol prvym difiom omesSkania zalovaného s vratenim bezdévodného
obohatenia, a to vo vySke, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozsudku. V prevySujucej €asti urokov z
omesSkania preto sud zalobu zamietol.

31. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko mal vo veci v Casti istiny naroku
plny Uspech. Sucastou tohto naroku Zalobcu su aj trovy suvisiace s vydanym neodkladnym opatrenim v
tomto konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy383i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie



