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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolo¢nosti pod €islom 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, ICO: 47 258 713 pr. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventirska 16,
811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému: A. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. &. XXX,
XXX XX D. v konani o zaplatenie 666,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 666,30 eur, Grok z Gveru vo vyske 27,40 % roéne
- zo sumy 21,09 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 21,57 eur od 16.11.2015 do zaplatenia, zo
sumy 22,06 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 22,57 eur od 16.1.2016 do zaplatenia, zo sumy
23,08 eur od 16.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 23,61 eur od 16.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 24,15
eur od 16.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 24,70 eur od 16.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,26 eur od
16.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,84 eur od 16.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 26,43 eur od 16.8.2016
do zaplatenia, zo sumy 27,03 eur od 16.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 27,65 eur od 16.10.2016
do zaplatenia, zo sumy 28,28 eur od 16.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 28,93 eur od 16.12.2016
do zaplatenia, zo sumy 29,59 eur od 16.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 30,26 eur od 16.2.2017 do
zaplatenia, zo sumy 30,98 eur od 16.3.2017 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne - zo sumy 203,22 eur od 3.10.2015 do zaplatenia, zo sumy
21,09 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 21,57 eur od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 22,06
eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 22,57 eur od 16.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 23,08 eur
od 16.2.2016 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne - zo sumy 23,61 eur od 16.3.2016 do zaplatenia, zo sumy
24,15 eur od 16.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 24,70 eur od 16.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,26
eur od 16.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,84 eur od 16.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 26,43 eur
od 16.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 27,03 eur od 16.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 27,65 eur od
16.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 28,28 eur od 16.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 28,93 eur od
16.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 29,59 eur od 16.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 30,26 eur od
16.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 30,98 eur od 16.3.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 666,30
eur, Urok z uveru vo vyske 27,40 % rone zo sumy 580,10 eur od 3.10.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 666,30 eur od 3.10.2015 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze s G&innostou od 1.7.2016 doslo k cezhrani¢nému zludeniu spolognosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava so Zalobcom, na zaklade ktorého spol. CETELEM
SLOVENSKO a.s. zanikla a Zalobca sa stal jej univerzalnym nastupcom. Dia 17.3.2015 uzavrela spol.
CETELEM so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere, obsahom ktorej bol zavazok spol. CETELEM
poskytnut’ Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vySke 580,10 eur a zavazok Zalovaného vratit uver spolu
s urokmi a poplatkami v 24 mesacénych splatkach vo vyske 33,87 eur so splatnostou prvej splatky
dria 15.4.2015. Zalovany si povinnost splacat uver riadne a v&as neplnil a neuhradil do dnesného
dnia ni€. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplatenia dohodnutych splatok spol.
CETELEM vyhlésila dfa 2.10.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa stal dih Zalovaného v celom
rozsahu splatny. Zalobca eviduje vogi zalovanému dlh vo vyske 666,30 eur, ktory pozostava zo zvysku
istiny vo vySke 580,10 eur, z urokov vo vyske 72,94 eur a z poistného vo vyske 13,26 eur. Vzhfadom na
omeskanie Zalovaného ziadal aj uroky z omeskania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o spotrebitefskom uvere zo dfia 17.3.2015,
amortizacnu tabulku s rozpisom splatok, prehlad splatok a uhrad zalovaného, potvrdenie o Cerpani
financnych prostriedkov, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 11.10.2015,
doklad o jeho doru€eni, vypis z obchodného registra Zalobcu vo francuzstine a preklad do slovendiny a
vypis z obchodného registra spol. CETELEM SLOVENSKO, a.s.

4. Na vyzvu sudu, Ci pred doru€enim oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bola
Zalovanému doruovana nejaké vyzva s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru reagoval Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni poukazal na bod 3.1 €asti 3. Uverove;j
zmluvy a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze splnil podmienky v tomto zdkonnom ustanoveni,
kedZe oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo prvym upozornenim Zalovaného
na nesplacania Gveru. Zalobca do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru viackrat upozorfioval na
existenciu dlhu a vyzyval Zalovaného na jeho splatenie tak telefonicky, ako aj pisomne. Poukéazal
na vyzvu, ktord predloZil, v ktorej bola informacia, Ze ak Zalovany neuhradi dlZnd sumu, bude spol.
CETELEM pozadovat zaplatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. Az nasledne
spol. CETELEM pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Okrem uvedenej vyzvy predloZil
pravny zastupca Zalobcu k svojmu podaniu aj €itatelnejSiu képiu doru€enky preukazujucej doruenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.

5. Sud poudil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré zalovanému poslal spolu
so Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nim vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, aj ked mu boli riadne dorugené.

6. KedZe v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale dia 3.4.2019 vyvesil na uradnej tabuli a zverejnil na webovej stranke sudu oznamenie,
Ze dna 26.4.2019 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) C.s.p. a nasledne v tento
deni vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

7. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zéklade vykonaného dokazovania listinnymi
ddkazmi doloZenymi Zalobcom k Zalobe a jeho vyjadreniu zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu, spol. CETELEM SLOVENSKO, a.s., uzavrel so zalovanym dfa
17.3.2015 zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky na uhradu tovaru Specifikovaného v
zmluve, ktorého kupna cena bola 650,10 eur. Po Uhrade priamej platby vo vySke 70,00 eur bola
predmetom pdzicky pefazna suma vo vySke 580,10 eur, ktord mal Zalovany vratit v 24 mesaénych
splatkach po 33,87 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci poénuc diiom 15.4.2015 a konciac dfiom 15.3.2017.
Dalsie udaje boli v zmluve uvedené nasledovne: fixna roéna Urokova sadzba vo vyske 27,40 % roéne,
ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 31,10 %, priemerna ro€na percentualna miera nakladov



vo vyske 34,42 %, celkova Ciastka k zaplateniu vo vyske 759,84 eur, zvoleny subor poistenia - roz8ireny
subor, poplatok za poistenie 6,99 %. Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Ziadnu splatku. K
1.10.2015 evidoval pravny predchodca Zalobcu dlh vo vySke 666,30 eur pozostavajuci z istiny vo vySke
580,10 eur a prisluSenstva (Urokov a poistenia) spolu vo vySke 86,20 eur. Pravny predchodca Zalobcu
oznamenim zo dia 2.10.2015 oznamil zalovanému, Ze Uver sa stal pred€asne splatnym dna 2.10.2015
a vyzval Zalovaného k uhrade celého dlhu do 14 dni od doru€enia oznamenia. Oznamenie si Zalovany
prevzal diia 14.10.2015, neuhradil v3ak Ziadnu sumu. Pravny zastupca Zalobcu k svojmu vyjadreniu
pripojil aj vyzvu na splatenie diznej Ciastky uveru, z ktorej vSak nevyplyva, ktory deri bola vyhotovena, ani
kto ju vyhotovil, v favom hornom rohu su uvedené iba Udaje o e-maile a webovej stranke spol. CETELEM.
S ucinnostou od 1.7.2016 doslo k cezhrani¢énému zluceniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s.,
Panenska 7, Bratislava so Zalobcom, na zaklade ktorého spol. CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla a
Zalobca sa stal jej univerzalnym nastupcom.

9. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

10. Podfa § 497 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

11. Podfa § 503 ods. 1 prva veta ObZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky.

12. Podla § 503 ods. 2 ObZ ucinného v Case uzavretia zmluvy, ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

13. Podla § 503 ods. 3 ObZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, diznik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v ¢ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. uginného od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

24 . \lykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym
zmluvu o spotrebitefskom uvere. Sud pritom vychadzal z povahy zmluvnych stran, ked pravny
predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanému bol Uver poskytnuty
ako fyzickej osobe nepodnikatelovi, ako aj z obsahu zmluvy o Gvere, ktoré napifia znaky spotrebitelského
Uveru. Tato skuto€nost ani nebola sporna.

25. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Zze tato obsahovala vSetky podstatné
néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych tveroch platnym a u€innym v €ase uzavretia zmluvy,
ktoré umozhovali Zalovanému posudit vhodnost a vyhodnost Uveru pre neho. Sud dalej zistil, Ze
Zalovany si nesplnil jednu zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne
a vCas splatky uveru, ked doposial neuhradil ani jednu splatku poskytnutého tveru.

26. Sud sa dalej zaoberal splnenim podmienok na zosplatnenie dlhu upravenych v cit. § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 OZ v suvislosti s posudenim otazky, ¢i ma Zalobca narok na celu uplatfiovanu sumu,
pripadne na celé uplatfiované prisluSenstvo a ak ano, tak od akého momentu. Zalobca k vyjadreniu
na vyzvu sudu pripojil vyzvu na splatenie dlznej giastky Gveru, ktora bola adresovana Zalovanému a v
ktorej je uvedena vyzva k okamzitej Uhrade dlZznej sumy s pou€enim o moznosti zosplatnenia Gveru.
Zalobca v8ak pocas celého konania nepripojil Ziaden doklad o doru&eni alebo aspori odoslani tejto vyzvy.
Je zrejmé, Ze predasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych
stran, ked veritefovi vznika pravo Ziadat zaplatenie celého zostatku Uveru naraz a na druhej strane
diznikovi vznika povinnost uhradit’ tento zostatok jednorazovo a straca pravo dlh splacat’ v splatkach.
Vzhladom na zavaznost nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je podfa nazoru sudu dévodné
pozadovat, aby pravne ukony suvisiace so zosplatnenim uveru boli preukazatelne odoslané diZnikovi,
teda aby bolo preukazané, Ze sa vyzva pred vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru, ako aj oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru dostali minimalne do osobnej sféry diznika (v danom pripade mal
sud preukdzané iba doruenie oznamenia veritela o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru). Dorucenie
vyzvy pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, resp. minimalne jej odoslanie na adresu Zalovaného
sud nemal preukazané. Naviac Zalobcom predloZena vyzva na splatenie diZznej Eiastky Uveru neobsahuje
uvedenie difia, ku ktorému bola vyzva vyhotovena, ani uvedenia dfia, ku ktorému bol vypocitany aktualny
dih. Takisto z tejto vyzvy nie je zrejmé, kto ju vyhotovil. E-mail a webova stranka spol. CETELEM nie je
postacujucim udajom o tom, kto danu vyzvu vyhotovil. Toto oznamenie je preto potrebné povazovat' aj
za neurcité. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny. Zalobca ma teda pravo pozadovat iba splatky splatné do dria vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. KedZe v €ase podania Zaloby, teda aj v Ease vyhlasenia rozsudku vo veci samej, uz bola splatna
aj posledna splatka uveru, Zaloba v €asti uplatiiovanej sumy je dévodna, ale vy3Sie uvedené skutoénosti
maju vplyv na zaliatok omeskania Zalovaného a s tym suvisiaci ndrok na uroky z Uveru a uroky z
omeskania.

27.Sud sa nasledne zaoberal dévodnostou naroku Zalobcu na uroky z tveru aj po splatnosti jednotlivych
splatok (vzhladom na prezentovany nazor o neplatnom zosplatneni Uveru). V tomto smere sa sud
priklana rozhodovacej linii slovenskych sudov (prezentovanej napr. rozhodnutiami Krajského sudu v
Ziline - sp. zn. 11C0/12/2017 zo diia 31.1.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici - sp. zn. 43C0/23/2017
zo dna 29.11.2017, Krajského sudu - sp. zn. 8Co/193/2017 zo dfia 7.12.2017, 7Co/366/2017 zo dfia
30.11.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/36/2018 zo diia 13.9.2018, sp. zn. 14C0/22/2018 zo



dfia 29.1.2019, odlidné stanovisko predsednicky senatu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/38/2018
zo dria 18.102018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/346/2017 zo dfia 28.9.2018, sp. zn.
1C0/324/2017 zo diia 28.8.2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/4/2018 zo dna 11.12.2018 a
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/240/2018 zo dia 27.11.2018), ktora vychadza z toho, Ze
zosplatnenim Uveru sa meni len splatnost’ uveru, teda podmienky, za akych je diZnik povinny dih uhradit,
nie vdak povinnost dlznika uhradit’ veritelovi aj iroky po zosplatneni tveru, kedZe zosplatnenie Uveru je
pravom veritela, ktoré ho chrani pred neplnenim si povinnosti zo strany dlznika a vyuZzitim tohto prava
sa veritel nemdze dostat do horSieho postavenia, ako bol pred uplatnenim tohto prava a naopak dlznik
sa nemdze dostat do lepSieho postavenia napriek tomu, Ze porusil svoje povinnosti, ktoré viedli veritela
k uplatneniu prava na zosplatnenie Uveru.

28. Urok z uveru predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk.
Tento zisk mu nahradza prave arok z uveru. Urok z Gveru je pojmovym znakom zmluvy o Gvere, &o
vyplyva jednak zo vSeobecnej upravy zmluvy o uvere v § 497 ObZ, ako aj zo zakona ¢&. 129/2010
Z.z., ktory predpoklada vo viacerych ustanoveniach, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je spotrebitel povinny uhradit’ aj urok, pri€¢om Uver bez Uroku sa nepovazuje za spotrebitelsky uver.
Samotny spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt oboznameny jednak s
urokovou sadzbou, ako aj s celkovymi nakladmi (ak nie, ide o Uver bezuroény a bez poplatkov), teda
uz pri podpise zmluvy mu je zo zmluvy zrejmé, Ze sa zavazuje vratit Uver spolu s urokom. Obchodny
zakonnik, ani dalSie zakony upravujuce niektoré druhy Uverov, ¢i postavenie spotrebitelov, nema priamu
Upravu, z ktorej by vyplyvalo, do ktorého okamihu veritefovi patria Uroky z Uveru dohodnuté v zmluve.
Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Urok z Uveru je cena za uZivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov,
diznik ma v zasade povinnost platit urok za celt dobu uzivania pefiaznych prostriedkov, teda az do
doby ich skuto€ného vratenia veritelovi (samozrejme, ak si zmluvné strany nedohodnu povinnost platit
uroky z uveru inym spdsobom, ¢o si v danom pripade inak nedohodli). Tomuto ndzoru nasvedCuje aj §
13 ods. 3 zak &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, resp. § 503 ods. 3 ObZ a § 16 ods. 1 zak. .
129/2010 Z.z., v zmysle ktorych je diZnik (spotrebitel) povinny platit' iroky z Uveru iba do dna vratenia
penaznych prostriedkov (&i uz pri odstipeni od zmluvy o spotrebitelskom Uveru, alebo pri pred€asnom
splateni Uveru zo strany dlZznika, resp. spotrebitela). Logike veci teda sved&i, Ze nie je mozné prijat
zaver, Ze pred€asné zosplatnenie uveru veritefom by malo mat iné désledky v jeho prave na dohodnuté
uroky z Uveru ako v pripade, ak moznost odstupit od zmluvy, resp. pred€asne splatit' Uver vyuZije diznik.
Na uvedenej argumentécii ni€ nemeni ani skutocnost, Ze dlZznikom je spotrebitel, pretoze aj spotrebitel
vstupujici do zmluvného vztahu ma aj ur€ité povinnosti a v pripade ich porusenia aj on musi znasat
pravne nasledky, ktoré su samozrejme v sulade so zakonom.

29. K moznosti veritefa pozadovat’ Uroky z Uveru popri zaplateni uroku z omeskania sud dodava, Ze
aj ked oba tieto naroky su prisluSenstvom pohladavky, Zziaden pravny predpis nebrani ich uplatfovaniu
popri sebe, kedZe ide o odlisné naroky vznikajuce z odlisného pravneho dévodu. Kym urok z Uveru je
cenou za poskytnutie Uveru a vznika na zaklade dohody dvoch stran, urok z omeSkania je sankciou za
omeskania, teda poruSenie prav jednej strany a nastupuje priamo zo zdkona. Povinnost platit’ aroky z
uveru aj po zosplatneni nepredstavuje sekundarny zavazok, ale pédvodny zavazok, ktory sa ,modifikoval*
Vo svojej splatnosti. Ide teda o zavazok, o ktorom dIZnik vie 0 momentu uzavretia zmluvy, Ze ho bude
musiet’ zaplatit. Uplatnenim uroku z Gveru a uroku z omes8kania popri sebe nevznika dvojité zatazenie
diZnika, kedZe urok je povinny uhradit aj diZnik, ktory uver riadne a v€as splaca, a to do doby splatenia
Uveru. Prave sankcia v podobe Uroku z omeskania (prip. ina sankcia dohodnuta zmluvnymi stranami
neprekracujuca hranicu upravenu pravnymi predpismi) vyjadruje rozdiel medzi diznikom plniacim si
svoje povinnosti riadne a diZnikom, ktory svoje povinnosti porusuje a je logickym vyustenim poruSovania
povinnosti. Skuto&nost, Ze spotrebitel porusujici svoje povinnosti je povinny uhradit po zosplatneni
tak uroky z uveru, ako aj uroky z omeSkania, nespésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v prospech veritela, kedZe veritel do doby realneho vratenia pefiaznych prostriedkov
tieto stale nema k dispozicii a neméze ich uzivat, teda je odévodneny jeho narok inkasovat za tento ¢as
aj uroky z uveru. Uplatiovanie aj uroku z omeskania ako zakonnej sankcie neméze byt povaZzované za
neprimerané zatazovanie dlznika, ktory porusil svoje povinnosti

30. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
Zalovanu sumu, pozostavajucu z istiny vo vySke 580,10 eur, poistenia do 2.10.2015 vo vySke 13,26
eur, ktoré si strany dohodli v Uverovej zmluve, uroku z dveru do 2.10.2015 vo vyske 72,94 eur, ako aj



do buducna, ako aj urok z omeskania. Vzhladom na prezentovany nazor o neplatnosti zosplatnenia
uveru vSak Zalobcovi nevznikol narok na urok z uveru do buducna z celého zostatku istiny od 3.10.2015,
ako si ho uplatnil v Zalobe, ale iba na kapitalizovany urok do 2.10.2015 a nasledne do budidcna mu
vznikol narok na urok z Uveru iba z jednotlivych Casti splatok, ktoré mali byt zapocitané na istinu (podla
amortizacnej tabulky), a to odo dra nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky. V kone€nom désledku
teda Zalobcovi bol priznany urok z Uveru z celej istiny, avSak s neskor§im zaciatkom jeho uro€enia podla
jednotlivych splatok tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. V prevy3ujucej Casti tykajuce;j
sa priznania uroku z Gveru prevysujuceho urok priznany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sud Zalobu
zamietol.

31. Zalobca si v Zalobu uplatnil aj Grok z omeskania, ako je to uvedené v bode 1 tohto odévodnenia.
Zalovany neuhradil zalobcovi dlh, ktory bol povinny zaplatit. Kedze ide o pefiazny dlh, Zalobcovi vznikol
aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania v sadzbe uréenej podla § 517 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vysSej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Vzhfadom na prezentovany nazor o neplatnosti zosplatnenia Uveru vSak zalobcovi
nevznikol narok na urok z omeskania z celej diznej sumy od 3.10.2015, ako si ho uplatnil v Zalobe, ale
iba na urok z omeskania zo suctu splatok splatnych do 2.10.2015 (ktoré zahffiaju tak €ast istiny, Cast
uroku a poistenie) a nasledne do buducna mu vznikol narok na urok z omeskania iba z jednotlivych €asti
splatok, ktoré mali byt zapog€itané na istinu, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky.
Sud pri tomto nazore vychadzal zo zloZenia Zalovanej sumy, z ktorej Zalobca v Zalobe pozadoval urok
z omeSkania. Sucet dlhu k 2.10.2015 a naslednych splatok pripadajiacich na istiny predstavuje sumu
666,30 eur, ¢o suhlasi s petitom Zaloby, ktorym je sud viazany a neméze ho prekrocit. Od 2.10.2015 teda
Zalobca nema narok na urok z omeskania z celych dohodnutych splatok, ale iba zo splatok pripadajucich
na istinu. V koneénom désledku teda Zalobcovi bol priznany Urok z omeskania z celej dlznej sumy, ako
si ju uplatnil v Zalobe, av3ak s neskordim zaciatkom jeho uro€enia tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna do 15.3.2016 bola 0,05 %
aod 16.3.2016 bola 0,00 %, teda Zalobca ma pravo pozadovat Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo splatok splatnych do 15.3.2016 a vo vyske 5,00 % zo splatok splatnych po 16.3.2016. Sud preto
zaviazal zalovaného na uhradu uroku z omeskania tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti toho rozsudku
a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

32. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobca bol v konani Uspesny pokial ide o zaplatenie Zalovanej sumy a tieZ pokial ide o zaplatenie ¢asti
urokov z uveru a urokov z omeskania, teda bol v konani Uspesny takmer v celom rozsahu, neuspesny
bol len v malej &asti tykajucej sa zaplatenia uroku z Gveru a uroku z omeskania, preto mu sud priznal plnu
nahradu trov konania vodi Zalovanému. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



