Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/153/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7516202731

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7516202731.3
Uznesenie

Okresny std Kosice - okolie v spore Zalobcu Uzemné bytové druzstvo Kosice - Tahanovce, so sidlom
Bukurestska 12, Kosice, ICO: 00594725 zastipeného JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, so sidlom
Prazska 4, KoSice proti Zalovanej B. W., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, o zaplatenie 467,69 eura s
prisluSenstvom

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi voéi Zalovanej nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde KoSice - okolie ( dalej len ,std* ) 17.2.2016 doméhal,
aby sud uloZil Zalovanej zaplatit mu sumu 467,69 eura, a to titulom nedoplatku 51,84 eura z vyuctovania
nakladov za rok 2014 a v zostavajucej €asti titulom nedoplatkov na mesaénych preddavkoch za mesiace
6,8,10/2015 za byt &. 1 na 1. posch. bytového domu v Kosiciach, C. X, trok z omeskania 5,05 %
ro¢ne: zo sumy 134,95 eura od 1.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 51,84 eura od 19.7.2015 do zaplatenia,
zo sumy 134,95 eura od 1.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 134,95 eura od 1.10.2015 do zaplatenia,
a nahradit trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku 28,- eur a trov pravneho zastupenia
110,02 eura.

2. Na navrh zalobcu sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo 17.3.2016 &.k. 7C/153/2016 - 30,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Citovany platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do
vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo 7.10.2016 &.k. 7C/153/2016-59 zrusil.

3. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu jej pobytu evidovani v Registri obyvatelov SR
a vykonanym Setrenim nebol zisteny skutoény pobyt Zalovanej , preto sud doru€il Zalobu Zalovanej
postupom podfla § 116 ods. 2 CSP.

4. Zalobca nasledne pisomnym podanim z 11.1.2017 doruéenym stdu 13.1.2017 zobral svoju Zalobu
v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze zalovana dlh v celom rozsahu uhradila,
vratane trov konania. Vzhlfadom k uvedenému nahradu trov pravneho zastupenia neziadal priznat,
poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby. Vypisom zo svojho u¢tu vedeného v Tatra
banke z 10.1.2017 zalobca preukazal, ze zalovana mu uhradila dna 2.1.2017 sumu 1141,11 eura.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 druha veta CSP na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,

ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.



7. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim,
preto sud podla vyssie citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako stany sporu. Ak Zalobca berie
Zalobu spéat’ ako nasledok spravania sa zalovaného po zacati konania plati, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalovany. Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby na sud
svoj dlh uhradila. Zastavenie konania teda procesne zavinila Zalovana a nahrada trov konania by podla
§ 256 ods. 1 CSP patrila Zalobcovi. Nakolko v8ak Zalovana uhradila Zalobcovi aj trovy konania, sud uz
Zalobcovi ndhradu trov konania vo€i Zalovanej nepriznal.

11. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby rozhodne vy3$si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§
14 ods. 4 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbzZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne v 3
vyhotoveniach ( § 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



