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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanej D. B., nar. XX XX.XXXX v B. B.,
trvale bytom B. B., ast G., F. XXXX/X, trestne stihanej pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry v Prievidzi
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 22. septembra 2020, sp. zn. 0T/47/2020, na verejnom
zasadnuti dfia 09.februara 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 22. septembra 2020, sp. zn. 0T/47/2020 bola obzalovana
D. B. uznana vinnou zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dria 27.07.2020 v ¢ase okolo 18.49 hod. po tom,
¢o pozila alkoholické napoje a mala v ten isty defi v ase o 18.49 hod. zisteny obsah alkoholu 1,18
mg/l a v €ase 0 19.20 hod. obsah alkoholu 1,13 mg/l, viedla motorové vozidlo znacky Hyundai i30 s
evidenénym cCislom B.-XXX/M., ktoré bolo v jej drzbe a vylu€nom vlastnictve, v meste X. po F. ulici pri
rodinnom dome &. XXX/XX.

Za to bola odsudena podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno 1), n) Trestného
z&kona, § 38 odsek 3 Trestného zékona na trestu odfiatia slobody vo vymere 5 ( pat) mesiacov, vykon
ktorého jej bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 3, § 36 pism. |) a § 38 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanej uloZeny aj trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla vo vymere 6 (Sest) rokov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré smerovalo v
neprospech obZalovanej. Nasledne prokurator odvolanie pisomne oddvodnil. V Uvode pisomnych
dévodov prokurator poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

,V prvom rade poukazujem na to, Ze vyrokova Cast pisomne vyhotoveného rozsudku nie je v sulade
s tym, ako bol rozsudok vyhlaseny dfia 22.09.2020, konkrétne v Casti vyrokov o treste. V pisomnom
rozsudku absentuje uvedenie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona. Svedé&i o
tom jednak zapisnica z hlavného pojednavania obsahujica vyrokovu €ast rozsudku, jednak zvukovy
zdznam (nahravka) z hlavného pojednavania a jednak samotné odévodnenie napadnutého rozsudku, v
ktorom samosudca oddvodfioval aj pouzitie § 36 pism. n) Trestného zakona. Takisto prokurator ma vo
svojom zazname z U&asti na hlavhom pojednavani poznacené, Ze samosudca pouzil aj § 36 pism. n)
Trestného zakona, takZe tato skuto€nost je v podstate nepochybna.



Nespravnost vyroku o treste (resp. jeho neprimeranost) vidim v neuloZeni (absencii) trestu prepadnutia
veci - osobného motorového vozidla Hyundai i30 s eviden&nym ¢&islom B.-XXXM., ktorého hodnota ku
driu 27.07.2020 bola 3.000,- eur, ktoré je bolo a aj je vo vyluénom vlastnictve obZalovanej a ktoré bolo
pouZzité na spachanie trestného €inu, konkrétne precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky.

V danom pripade ide totiz zo strany obZalovanej D. B. o opakované vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu v intenzite trestného €inu, kedZe obzalovana D. B. uz bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 63/18 z 01.10.2018, pravoplatnym dria 16.10.2018,
odsudena za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
(viac ako 0,70 mg/1). A hoci toto odsudenie je zahladené, konkrétne rozhodnutim z 22.05.2020, faktom
zostava, Ze v priebehu ani nie 2 (dvoch) rokov, opét viedla vozidlo pod vplyvom alkoholu, konkrétne
dna 27.07.2020 (viac ako 1,10 mg/1). Z tohto je zrejmy postoj obZalovanej a hlavne jej sklon k pachaniu
tohto druhu trestnej Cinnosti, pretoZe predchadzajice odsudenie zjavne neviedlo u nej k Ziadnej
naprave, neodradilo ju od pachania aktualnej trestnej Cinnosti a neviedlo ani k ochrane spoloénosti
pred pachatelmi takychto trestnych &inov. V tomto smere sa sidom 1. stupfia uloZzené tresty javia
ako nedostato&né, nemajuce schopnost odradit obZalovanu od dalSieho vedenia motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu a nemajuce schopnost’ ochranit’ spolo¢nost. Skuto¢nost, ze obzalovana bude
nadalej disponovat predmetnym motorovym vozidlom, vytvara idealny priestor na opatovné nezvladnutie
svojich emdcii (rozvod, zdravotné problémy, pitie alkoholu, neschopnost kontrolovat sa v ¢ase pod
jeho vplyvom) a na vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu. V tomto kontexte je sice zdravotny stav
a tazka zZivotna situacia obZalovanej jednou vecou, ale ochrana spolo¢nosti a nevinnych vodiCov a
chodcov druhou vecou. Pokial sud 1. stupria argumentuje tym, Ze prokurator doposial u odsudzovanych
pre obdobnu trestnd €innost v minulosti takyto druh trestu nenavrhoval, prokurator zas argumentuje
tym, Ze nie je ni¢im nezvylajnym, Ze pravna prax sa neustale vyvija a meni. Ako priklad mozno
uviest odsudzovanie pachatefov kradezi podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zédkona a nasledné
odsudzovanie pachatelov takych istych kradezi podla § 212 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona
a to bez legislativnej zmeny, len v désledku zmeny vykladu a teda v désledku zmeny praxe (az do ¢asu
aktualnej legislativnej upravy§ 212 a nasl. Trestného zékona).

Navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. OT 47/2020-91 zo
dfia 22.09.2020 v &asti vyroku o treste podla § 321 ods. 1, pism. b), e) Trestného poriadku zrusil a sam
obzalovanej D. B. uloZil podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku jednak tresty ulozené 1. stupfiovym
sudom, avSak aj za pouzitia § 36 pism. n) Trestného zékona a popri nich aj trest prepadnutia veci podla §
60 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, konkrétne prepadnutie motorového vozidla Hyundai i30, Eervenej
pastelovej farby, s aktuadlnym evidenénym ¢&islom B.-XXXM., VIN &islom: K s datumom vyroby/prve;j
evidencie 20.02.2009, v hodnote 3.000,- eur, ktoré je vo vlastnictve obZalovanej D. B., nar. XX XX.XXXX
a ktoré sa aktudlne nachadza na parkovisku pred Okresnym dopravnym indpektoratom Okresného
riaditelstva PZ Prievidza, priCom podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci
stane Stat.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu. V
uvode vyjadrgnia obhajoba poukazala na vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozsudku a obsah petitu odvolania
prokuratora. Dalej obhajoba uviedla nasledovné:

.Zrejme nedopatrenim doSlo zo strany okresného sudu vo vyroku k vynechaniu § 36 pism. n/ Tr. zak.
nakol'ko v rdmci odévodnenia rozsudku sud konstatuje aj tuto pofahujucu okolnost' a tak ako uvadza aj
okresny prokurator vo svojom odvolani, aj samotny zvukovy zaznam obsahuje uplatnenie polah&ujicej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. V tejto Casti teda povaZzujem odvolanie okresného prokuratora za
dovodné, t.. je potrebné v odsudzujucom vyroku uviest aj tuto polah&ujucu okolnost.

Pokial ide o druhu €ast odvolania, ktorym sa domaha prokurator uloZenia trestu prepadnutia veci -
osobného motorového vozidla Hyundai i30, evid. &islo B., k tomu uvadzam, Ze rozsudok Okresného
sudu v Prievidzi povazujem za spravny a zakonny. Sud spravne postupoval tak, ze mi neulozil trest
prepadnutia veci, pricom riadne svoj postoj k navrhovanému trestu zo strany okresného prokuratora,
odovodnil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. ,Trest ma zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.*

V dbvodovej sprave k § 34 ods. 1 Tr. zakona, trestny zakon definuje ucel trest, jeho zakladné funkcie
a zasady pre uloZenie trestov. Okrem represivnej a vychovnej funkcie trestu kladie déraz na zasadu
humanity, z ktorej vyplyva zdkaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu
a pomerom pachatela. Zakladnou funkciou trestu je represivna funkcia, t.j. zabranenie moznej trestnej
Cinnosti, popri ktorej do popredia vystupuje aj vychovna funkcia, tak vo vztahu k péachatelovi, t.j.
individualna prevencia, ako aj jeho prostrednictvom na ostatnych ob&anov - potencionalnych pachatelov,
t.j. generalna prevencia.

UZ z tohto vy$3ie uvedeného znenia vyplyva, kladenie dérazu na zasadu humanity. V ramci dokazovania
sa sud zaoberal jednak osobnymi pomermi na mojej strane, ako aj okolnostami uvedeného pripadu.
Je pravda, Ze som sa dopustila opatovne trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky, za
ktory som bola uznana vinnou Okresnym sudom Banska Bystrica v konani 4T 63/18 z 01.10.2018. Moja
su€asna zivotna situacia v3ak je velmi tazka a ovplyvnena, jednak skutonostou, ze doslo k rozvodu
mdbjho manzelstva, ale najmd z pohladu zhorSenia mdjho zdravotného stavu, ¢o do znacnej miery
ovplyvnilo aj moju psychiku, &im nechcem ospravedIfovat svoje konanie. Som invalidnou déchodkyriou
a poberatelkou nizkeho invalidného déchodku, pri€om i napriek zavaznému zdravotnému stavu, som sa
vzdy snazila pracovat a hladat’ si vhodné zamestnanie. V su€asnej dobe mam platne uzavretu pracovnu
zmluvu so spolo¢nostou Jaugar Land Rover v Nitre. Od maja 2021 som PN z dévodu pretrvavajuceho
ochorenia a poskodenia chrbtice. V roku 2008 som bola prvykrat operovana v oblasti krénej chrbtice
a v suCasnosti sa pripravuje operacia v bedrovej Casti chrbtice, ktord v8ak je mozné vykonat az po
Specialnych neurologickych vySetreniach. Pre pretrvavajuce bolesti chrbtice musim chodit’ pravidelne
na infuzie do Zdravomedu v Banskej Bystrici, na pravidelné rehabilitacie. VSetky tieto moje tvrdenia
mdzem dolozit aj so stanoviskom lekara. Vlastnenie osobného motorového vozidla predpoklada v
mojom pripade moznost’ pouZit toto motorové vozidlo prostrednictvom tretich os6b pre moznost moje;j
dopravy na zdravotné vySetrenie. Pri poSkodeni chrbtice, cestovanie autobusom, pripadne Zelezni¢nou
dopravou, je jednak zdihavejSie a jednak menej pohodiné, &o mi spdsobuje bolesti a takto je mozné
do urcitej miery tento problém eliminovat. Odhliadnuc od uvedeného, zostatkova hodnota motorového
vozidla bola podla odborného vyjadrenia ustalena na sumu 3.000 Eur. Uz to samo o sebe znamena, Ze
je to méj jediny majetok, ktory mam a z ktorého v pripade predaja, mézem ziskat finan&né prostriedky na
preklenutie tazkej Zivotnej situacie. Prave s poukazom na vy$Sie uvedené, sud spravne posudil okolnosti
pripadu, ako aj pomery pachatela a postupoval tak, Ze mi trest prepadnutia veci neulozil.

Som toho nazoru, ze odévodnenie okresného prokuratora, Ze som sa opakovane dopustila trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a Ze takto dbéjde k eliminovaniu hrozby, aby som sa dalej
nedopustala predmetnej trestnej Cinnosti, nie je namieste. V stu¢asnosti mi bol uloZeny trest zakazu
¢innosti na Sest rokov. Predchadzajuci trest zakazu ¢innosti, ktory mi bol uloZeny, som riadne vykonala
a nedopustila som sa Ziadneho protipravneho konania. Nie je teda Ziadny dovod domnievat sa, Ze by
som sa nepodrobila riadne ulozenému trestu zakazu innosti v trvani Sest rokov.

UloZeny trest Okresnym sudom v Prievidzi je z mbjho pohfadu dostatoény z hladiska individualnej aj
generalnej prevencie.

Vzhfadom na vy38ie uvedené, v tejto €asti navrhujem odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako
neddvodné, pricom pokial ide o prvu €ast méjho vyjadrenia, navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine
rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zrusil podla § 321 pism. b/ Tr. por. pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku a vo veci sdm rozhodne podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, ze rozhodne tym istym
vyrokom ako Okresny sud v Prievidzi a doplni vyrok o § 36 pism. n/ Tr. zak.."

Na verejnom zasadnuti prokurator navrhol podanému odvolaniu vyhoviet. Obhajoba navrhla odvolanie
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych



chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenych trestoch, z obsahu odvolania prokuratora a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o otazku spravnosti samotného napadnutého rozsudku okresného sudu, na zaklade
preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovana urobila na hlavnhom pojednavani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 8 Tr. por. Na zaklade
tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovanej, ktoré rozhodnutie o
vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade
nemohla vztahovat na vyroky o vine obzalovanej, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti
mohli byt len odvolanim prokuratora napadnuté vyroky o ulozenom treste obZalovane;.

Z oddvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namieta absenciu uvedenia aj polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku a neprimeranu
miernost uloZenych trestov vylu€ne pre neuloZenie aj trestu prepadnutie veci, motorového vozidla vo
vlastnictve obzalovanej, v suvislosti s vedenim ktorého sa dopustila predmetného trestného Cinu. Z
uvedenych dévodov prokurator navrhoval zrusit' vyroky napadnutého rozsudku o uloZenych trestoch
podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por.

Na z&klade preskumania veci odvolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., uvedeného v navrhu prokuratora
na rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani. Ako vyplyva z vy8Sie citovanych dévodov
podaného odvolania, prokurator v nich vecne nevytyka, Ze by sa okresny sid nezaoberal nejakou
konkrétnou skuto&nostou, vyznamnou pre rozhodnutie o trestoch. Odvolaci sud vo vztahu k odvolanim
namietanému neuloZeniu aj trestu prepadnutia veci poukazuje na to, Ze okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku sa zaoberal aj navrhom prokuratora na uloZenie aj takéhoto druhu trestu a
vysvetlil, opierajuc sa o vykonanym dokazovanim zistené skuto€nosti, pre€o tomuto navrhu prokuratora
nevyhovel. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud nestotoZnil s nazorom prokuratora o danosti
zakonného dévodu na zrusenie napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial ide o prokuratorom namietanu neprimeranu miernost trestov, uloZzenych obzalovanej napadnutym
rozsudkom, prokurator opiera tato neprimeranu miernost len sklonmi obzalovanej k pachaniu takejto
trestnej Einnosti, vyplyvajucimi z jedného zaznamu v registri trestov o zahladenom odsudeni obzalovanej
pre rovnaky trestny ¢in. Aj ked sa mozno stotoznit' s nazorom prokuratora o uréitych naznakoch zo
sklonov obzalovanej k poruSovaniu zaujmu, chraneného ustanovenim § 289 ods. 1 Tr. zak. v oblasti
dopravy, odvolaci sud poukazuje na dalSie okresnym sudom v oddvodneni napadnutého rozsudku
uvedené a spravne zistené skuto€nosti, ktoré su z hladiska ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. rozhodné
pre ukladanie trestov a ktoré svedCia v prospech obZalovanej. Vo svetle tychto dalSich zistenych
skuto€nosti, svedciacich v prospech obzalovaného, je aj podla nazoru odvolacieho sudu mozné dospiet
k rozumnému zaveru, podla ktorého okresnym sudom ulozené tresty aj bez uloZenia prokuratorom
navrhovaného trestu prepadnutia veci su spésobilé viest obzalovanu ku sebareflexii v zmysle eliminacie
pripadnych sklonov k porusSovaniu zaujmov chranenych ustanovenim § 289 ods. 1 Tr. zak. a teda
naplnit u obZalovanej vychovny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. V neposlednom rade toto
odsudenie pre obzalovanu znamena déraznu vystrahu pred dalSim poruSsenim zaujmu chraneného
uvedenym ustanovenim Trestného zakona, ktoré porusenie by s poukazom na ustanovenia § 61 ods.
5a7 a§ 69 ods. 5 Tr. zak. okrem iného znamenalo aj nevyhnutnost uloZenia trestu zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla na doZivotie bez zdkonnej moznosti podmienecného upustenia od vykonu tohto
trestu. S poukazom na uvedené sa preto odvolaci sud nestotoZnil s nazorom prokuratora o neprimeranej
miernosti trestov, uloZenych obzZalovanej napadnutym rozsudkom okresného sudu.



Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci
sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by vSak odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



