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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik vo veci exekucie opravneného: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: E. o
vymozenie pohladavky vo vySke 138,99 Eura s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom doc.
JUDr. Petrom Molnarom, PhD., Exekutorsky urad KoSice, Kupeckého 29, pod sp. zn. EX 4549/2014, o
zastaveni exekucie, takto

rozhodol:
I.Exekiuciuzastavuje.
II. Sidnemu exekutorovi nahradu trov exeklicienepriznava.

lll. Opravnenému nahradu trov exekiciene priznav a.

Odoévodnenie

1. Opravneny podal dfia 31. 10. 2014 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie
pohladavky vo vy8ke 138,99 Eura s prislusenstvom, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/59/2013-36 zo dna 20. 06. 2013.

2. Poverenim €. 5712 062546 zo dfia 03. 12. 2014 Okresny sud Svidnik poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora doc. JUDr. Petra Molnara, PhD., ktory vedie exekuciu pod sp. zn. EX 4549/2014.

3. Sudny exekutor diia 09. 04. 2019 tunajSiemu sudu dorucil podnet na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Su¢asne sudu oznamil, Ze si trovy exekucie neuplatiuje.

4. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku Slovenskej republike zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 50dK/600/2018 zo dna 19. 10. 2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 207/2018
dfia 25. 10. 2018, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného.

5. Podla § 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok™) /v platnom zneni/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

6. Predmetné exekucné konanie sa zacalo dfia 31. 10. 2014, kedy bol u sudneho exekutora spisany
do zapisnice navrh opravneného na vykonanie exekucie. Z uvedeného dévodu v zmysle § 243h ods.



1 prvej vety Exekué&ného poriadku preto postupoval sud podlfa Exekuéného poriadku v zneni Ga&innom
do 31. marca 2017.

7. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, exekuciu sud zastavi na
navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku /v zneni uéinnom do 31. 03. 2017/, exekuciu mbze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

9. Podla § 167f ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

10. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Podfla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné vodi dlznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

13. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

14. PretoZe bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, sud ma povinnost skiimat, &i sa v predmetnom
exeku€nom konani uplatiuje pohladavka, ktor& mbze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a ZKR)



alebo ktora sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b ZKR), teda €i existuje dévod na zastavenie konania
v zmysle § 167f ods. 1 a 2 ZKR. Opravneny sa v tomto exekuénom konani domaha od povinného
vymozenia pohladavky vo vySke 138,99 Eura s prisluSenstvom z titulu rozsudku Okresného sudu
Svidnik &. k. 6C/59/2013-36 zo dfia 20. 06. 2013. Uplatfiovana pohladavka opravneného tak vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, a preto sa tato
pohladavka povaZuje za pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze. Zaroven nejde o
pohladavku, ktoré su v konkurze nedotknuté v zmysle § 166¢ ZKR, ale patri medzi pohlfadavky podla
§ 166a ods. 1 ZKR a § 166b ods. 1 ZKR. Na zaklade uvedeného sud preto rozhodol tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze predmetné konanie v sulade s ustanovenim § 167f ods. 1 a 2 ZKR
zastavil.

15. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

16. Podla § 196 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, za vykon exekuénej €innosti
patri sudnemu exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

17. Podfla § 200 ods. 1 vety prvej Exeku€ného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, trovami
exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na
nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam
vyhovelo (§ 50).

18. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/, ak sa exekucia zastavi
z doévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

19. Zaroveri sud rozhodoval v zmysle Exekuéného poriadku aj o trovach exekucie. KedZe sudny exekutor
vo svojom podani zo dia 08. 04. 2019 sudu oznamil, Ze si nahradu trov exekucie neuplatriuje, sud mu
preto nahradu trov exekucie nepriznal.

20. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil nahradu trov exekucie. Opravnenému vSak
vznika narok na nahradu trov exeku¢ného konania od povinného, ak bol s navrhom na vykonanie
exekucie uspesny, pripadne ak k zastaveniu exekucie doslo v dbsledku splnenia uloZenej povinnosti
v priebehu exekucie. KedZe exekucia bola zastavena z dévodu, ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz, v zmysle § 203 ods. 3 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31. 03. 2017 nevyhnutné
trovy exekucie znada opravneny, preto v danom pripade nie je mozné na uhradu vzniknutych trov
opravneného zaviazat' povinného. Sud preto o uplatnenych trovach exeku€éného konania opravneného
rozhodol tak, Ze ich opravnenému nepriznal.

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je
pripustné podat staznost' v lehote 15 dni od doru€enia staznosti v dvoch vyhotoveniach na Okresny
sud Svidnik.

V staznosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

O staznosti rozhoduje sud prvej indtancie uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je
staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna, sid napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni. V pripade zru$enia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Vo Svidniku dfia 26. 04. 2019

JUDr. Daniela ObuSekova
vy$8ia sudna uradnicka



rozhodol:



