Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/36/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118259369

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara L'uboviia, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore Zalobcu: Sporthala, s.r.o0., so
sidlom Pri Jazdiarni 1, 040 01 Kosice, ICO: 45 652 023, pravne zastupenému: JUDr. Michal Michalové&ik,
advokat, Pri Jazdiarni 1, 040 01 KoSice proti zalovanému: GOOD ANGELS s.r.o., Nova Lubovna 669,
ICO: 36 473 171, pravne zasttipenému: JUDr. Andrea Kakulo$ova, advokatka, Werferova 1, 040 01
KoSice v konani o zaplatenie 21 200,00 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit istinu 29.150,- eur

- urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 4.476,- eur od 15.08.2017 do 29.11.2017
- Urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 2.650,- eur od 30.11.2017 do zaplatenia
- urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 4.476,- eur od 17.09.2017 do 29.11.2017
- Urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 2.650,- eur od 30.11.2017 do zaplatenia
- urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 4.476,- eur od 15.10.2017 do 29.11.2017
- Urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 2.650,- eur od 30.11.2017 do zaplatenia
- Urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 4.476,- eur od 12.11.2017 do 27.12.2017
- Urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 2.650,- eur od 28.12.2017 do zaplatenia
- urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 4.476,- eur od 16.12.2017 do 02.01.2018
- Urok z omeskania 0,025 % denne zo sumy 2.650,- eur od 03.01.2018 do zaplatenia
- urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 4.476,- eur od 20.01.2018 do 26.01.2018
- Urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 2.650,- eur od 27.01.2018 do zaplatenia
- urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 4.476,- eur od 22.02.2018 do 07.03.2018
- Urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 2.650,- eur od 08.03.2018 do zaplatenia
- Urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 2.650,- eur od 22.03.2018 do zaplatenia
- Urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 2.650,- eur od 21.04.2018 do zaplatenia
- urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 4.476,- eur od 20.05.2018 do 22.05.2018
- Urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 2.650,- eur od 23.05.2018 do zaplatenia
- Urok z omeskania 0,020 % denne zo sumy 2.650,- eur od 22.06.2018 do zaplatenia,
a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnost rozsudku.

Il. Zalobcovi stid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit
zalovany, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfia 5.4.2018 podal Zalobca na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu
- upominacie konanie, ktorym Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu sumu 21.200,- eur s prisl.



a nahradit mu trovy konania, a to titulom nezaplateného najomného z uzatvorenej Zmluvy o podnajme
nebytového priestoru.

2. Zalobu dévodil tym, Ze diia 1.7.2016 so Zalovanym ako podnajomcom uzatvoril zmluvu o podnajme
nebytového priestoru predmetom, ktorej bol podnajom nebytovych priestorov. V zmysle predmetne;j
zmluvy, a to Clanku Il ods. 1 a 2 bolo ndjomné medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako
podnajomcom dohodnuté vo vyske 3.730,- eur bez DPH, t.j. 4.476,- eur mesacne s DPH. Najomné bolo
ugtované Zalovanému fakturami, a to mesaéne. Zalovany ako podnajomca sa poénuc mesiacom august
2017 dostal do omeSkania so zaplatenim €asti ngjomného vo vySke 2.650,- eur, a to za kazdy kalendarny
mesiac, pricom ku diu podania Zaloby je v ome$kani so zaplatenim najomného vo vyske 21.200,- eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani, sp. zn. 14Up/241/2018, dria 17.4.2018 vydal
platobny rozkaz v zmysle navrhu Zalobcu. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor,
v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok neuznava v celom rozsahu. Zalovany v odpore uviedol, Ze
v zmysle uzatvorenej zmluvy o podnajme nebytovych priestorov bola dohodnutd suma mesaéného
najomného za uzivanie nebytovych priestorov vo vyske 1.080,- eur. Zaroven boli dohodnuté aj sumy
preddavkov (zalohovych platieb) na naklady spojené s uzivanim nebytovych priestorov, a to 875,- eur
za kurenie a teplu vodu, 1.495,- eur za elektrinu, 280,- eur za vodné a sto¢né. Poukazal na ¢lanok Il
odsek 2 podnajomnej zmluvy kde je uvedené, Zze predmetom okrem samotného nebytového priestoru
je aj podiel na energiach za Sportovu halu. Energie su dodavané nielen do nebytovych priestorov,
ktoré su predmetom podnajomnej zmluvy, ale aj do Sportovej haly, ktorej vlastnikom je Mesto KoSice,
pricom tieto dve budovy nemozno oddelit, preto je podla nazoru Zalovaného logické, Ze pokial boli
v podnajomnej zmluve uréené sadzby podielov na energiach pevnymi sumami (¢lanok Il odsek 1)
jednoznaéne ide o zalohové platby a tieto nemézu byt chapané inak. Zalovany zistil, Ze realna cena
energii nim spotrebovanych v predmetnych nebytovych priestoroch je v skuto€nosti podstatne niZSia,
nez Zalovany uhradzal Zalobcovi a Zalovany dalej nebol preto ochotny uhradzat nepomerne vysoké
sumy predstavujuce naklady spojené s uzivanim nebytovych priestorov a od Zalobcu Ziadal predloZenie
vyuctovania skuto€nych nakladov za sluzby spojené s uZivanim nebytovych priestorov vykonané na
zaklade roéného zudtovania od dodavatelov tychto sluZieb, &o véak Zalobca neuginil. Zalovany je toho
nazoru, Zze za Zalované obdobie nema Zalobca nérok na celd sumu, ktoru si v tomto konani narokuje.
Podla jeho nazoru bude nevyhnutné, aby Zalobca v konani vyé&islil konkrétnu sumu predstavujucu cenu
za spotrebované energie a az nasledne bude mozné vyrieSit’ otdzku aka konkrétna suma predstavuje
istinu. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial ide o najomné uhradené Zalobcovi za obdobie 07/2016 - 07/2017
vo vztahu k tymto uhradam doSlo na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu, nakolfko v danom
obdobi Zalovany uhradzal plné sumy fakturované zalobcom, avSak do dnesného dha nie je preukazané
aka bola skuto€na suma, ktord mal Zalovany platit. Tento narok si Zalovany mieni zapocitat' s narokom
Zalobcu, avsak len do takej vySky, ktora bude v konani preukazana ako suma, na ktord ma za uvedené
obdobie Zalobca realne nérok.

4. Dha 1.6.2018 dorucil pravny zastupca Zalobcu navrh na pokracovanie v konani a vyjadrenie k
podanému odporu, v ktorom uviedol, Ze najomné v zmysle ¢lanku lll odsek 1 a nasl. zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov zo dfia 1.7.2016 bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté pevnou sumou vo
vySke 3.730,- eur bez DPH, priCom pri uréeni celkovej vySky mesatného najomného sa vychadzalo
z konkrétnych podielov a tym aj zodpovedajucich sum beznych nakladov, jednak Zalovanym ako
podnajomcom uzivané nebytové priestory od Zalobcu ako najomcu a jednak na Zalovanym uzivanu
Sportovu halu vo vlastnictve Mesta KoSice, a to vSetko v Case dojednavania najomného. Napriek
uvedeniu podielov v zmluve, tieto nepredstavuju Ziadne zalohy na naklady alebo na energie ako to mylne
interpretuje Zalovany, avSak nanajvy$ vyjadruju len spdsob akym zmluvné strany dospeli k celkove;j
vyske dohodnutého najomného. Zalobca mé za to, Ze medzi nim a Zalovanym ako zmluvnym stranami
nebolo dohodnuté platenie najomného spésobom ako si to s odstupom €asu zacal vykladat Zalovany,
a to tak, Ze v celkovej vysSke najomného sa pevna Cast (1.080,- eur ) zapocitava na odplatu za uzivanie
nebytového priestoru, a zvysna Cast (2.650,- eur) sa zapocitava ako zalohové platby na odplatu za
sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov, pricom by sa nasledne tieto Uhrady mali medzi
zmluvnymi stranami vyaétovavat najméa podla Zalovanym skuto&ne spotrebovanych energii. Zalobca
uviedol, Ze ngjomné bolo dohodnuté v celkovej fixnej vyske. Z predloZenych listinnych dbkazov zo
strany Zalovaného, ktoré predloZil k odporu vyplyva, Ze Zalovany Ziada rokovat o novych zmluvnych
podmienkach, formou dodatku, teda pozaduje zmenu zmluvy o podnajme nebytovych priestorov, o
v8ak nema vplyv na dojednany zavazok zo strany Zalovaného - platit najomné v dohodnutej vyske.



Zalobca mé za to, Ze v zmysle zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo diia 1.7.2016 mu nevyplyva
Ziadna povinnost pre vyuc¢tovanie Zalovanym spotrebovanych energii a predloZenie tohto vyuctovania
Zalovanému.

5. Podanim zo dfa 20.9.2018 Zalobca podal navrh na zmenu Zaloby podla § 140 CSP, a to rozSirenie
Zalobného navrhu €o do istiny v sume 7.950,- eur. V désledku neuhradenia €asti vyu¢tovanych faktar
za obdobie april 2018 az jun 2018 zo strany Zalobcu.

6. Okresny sud Stara Lubovia uznesenim sp. zn. 2C/38/2018 zo dfia 15.1.2019 v spojeni s opravhym
uznesenim zo diia 21.1.2019 pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu.

7. Na pojednavani pravni zastupcovia stran sporu zotrvali na skutkovej i pravnej argumentacii. Pravna
zastupkyna Zalovaného naviac uviedla, Ze zo strany Zalovaného doSlo k uhradam dlhu, avSak tuto
skuto€nost dékazmi nepreukazala.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a po ich vyhodnoteni,
za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

8. Zalobca so Zalovanym dfia 1.7.2016 uzatvorili zmluvu o podnajme nebytového priestoru predmetom,
ktorej bol podnajom nebytového priestoru nachadzajuci sa v nehnutelnosti oznageny ako Sporthala,
s.r.o. na prvom poschodi o vymere 180 m2, Satne, sprchy a socialne zariadenia a podiel na energiach za
Sportovu halu (elektricka energia, teplo, voda, sto€ne). V zmysle &lanku Il vySka mesacného ngjomného
za uzivanie nebytového priestoru bola dohodou zmluvnych stran stanovena nasledovne. Podiel na
kureni a teplej vode - 35 % - 875,- eur, podiel na elektrickej energii - 65 % - 1.495,- eur, podiel na vodnom
a stocnom - 80 % - 280,- eur, najom nebytovych priestorov 1.080,- eur; celkova vysSka najomného -
3.730,- eur bez DPH.

9.V zmysle ¢lanku lll bod 3 najomné podla bodu 1 nezahffia naklady na upratovanie vlastnych priestorov
nebytového priestoru ani poplatky za telekomunika&né sluzby poskytované v predmete podnajmu.

10. V zmysle ¢lanku Il bod 6 prva veta, zmluvné strany sa dohodli, Ze ngjomca je opravneny kazdoro&ne
k 1.1. prislusného kalendarneho roka jednostranne upravit vySku pevnej sumy najomného pomerne
podla vysky inflacie vyhlasenej Statistickym uradom v SR za predchadzajuci kalendarny rok.

11.V zmysle ¢lanku Il bod 8 v pripade, Ze podnajomca omeska s uhradou najomného je povinny zaplatit
najomcovi urok z omeskania vo vySke 0,25 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania.

12. V zmysle &lanku V bod 1 podngjomna zmluva sa uzatvara na dobu ur¢itd v trvani jedného roka.

13. Z predlozenych faktur €. 170100128, 170100143, 170100162, 170100181, 170100200, 180100007,
180100024, 180100046, 180100065, 180100084, 180100103 ako aj z predloZzenych vypisov z
bankového Uc¢tu Zalobcu, ma sud preukazané, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému najomné v zmysle
zmluvy o podnajme nebytového priestoru za kazdy mesiac sumu 4.476,- eur s DPH a Zalovany uhradil
na tu ktoru faktdru sumu 1.826,- eur (v€as, resp. oneskorene po lehote splatnosti danej faktury).

14. Nespornou skuto€nostou medzi stranami bolo i to, Ze po uplynuti doby podnajmu Zalovany nadalej
uzival predmet podnajmu.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
15. Podla § 720 Obcianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon.

16. V zmysle § 1 zak. &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov tento zdkon sa
vztahuje a) na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia
stavebného uradu su uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo
bytu ani spoloéné priestory domu.

17.Podfa§ 3 ods. 1, 2, 3, 4 zak. &. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatel
mdbze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej



len ,zmluva®). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a Ucel ndjmu, vysku a splatnost’' ngjomného a spbsob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych
priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno
zmluvu na urcity €as uzavriet najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

18. Podla § 5 ods. 1, 2, 3, zak. & 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak nie
je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spdsobilom
na dohovorené alebo obvyklé uZivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpecovat
riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené. Najomca je
opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve. Najomca je povinny uhradzat
naklady spojené s obvyklym udrziavanim.

19. Podla § 6 zak. &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ngjomca je opravneny
prenechat’ nebytovy priestor alebo jeho ¢ast’ na urcity €as do podnajmu len so suhlasom prenajimatela.
Prava a povinnosti vyplyvajuce z § 5 sa vztahuju aj na toho, komu sa nebytovy priestor prenechal do
podnajmu.

20. Podla § 7 zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak vyska najomného
alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou

21. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov najom dojednany
na urcity ¢as sa skonci uplynutim €asu, na ktory bol dojednany.

22. Podla § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak najomca uZiva veci aj po skonéeni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo vypratanie nehnutelnosti na sude do 30
dni, obnovuje sa ngjomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Ngjom
dojednany na dobu dlh&iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na krajSiu dobu sa obnovuje
na tuto dobu.

23. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

24.Podla § 191 ods. 1 C.s.p. dbékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

25. Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

26. Sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k platnému uzatvoreniu podnajomnej
zmluvy, ktora obsahuje vSetky nédleZitosti v zmysle § 6 ods. 3 zak. €. 116/1990 Zb. t.j. predmet, Ucel,
vySku, splatnost a spbsob platenia najomného. Sud sa nestotozfiuje s argumentom Zalovaného o
neurcitosti podnajomnej zmluvy v €asti uréenia vysky ndgjomného. Podfa nazoru sudu zmluva obsahuje
pevne stanovené najomné a spbsob jeho urenia podielmi - percentami v Case uzatvorenia zmluvy,
pricom doba podnajmu bola uréena na obdobie jedného roka od 1.7.2016 do 1.7.2017. Zo zmluvnych
ustanoveni nevyplyva povinnost Zalobcu ako najomcu vyuctovat a preukazovat  skuto¢ne spotrebované
- dodané energie od ich dodavatelov.

27. Vo vSeobecnosti vyska skuto&ne spotrebovanych energii od ich dodavatelov je vyu&tovana spravidla
raz rocne. Najomny vztah medzi stranami sporu bol dojednany na obdobie jedného roka, preto
pozZiadavka Zalovaného na vyuctovanie energii sa javi ako neddvodna. Naviac ako sud vysSie uviedol,
takato povinnost’ Zalobcovi zo zmluvy absolutne nevyplyva. Vzhfadom na uvedené sud zamietol navrh
Zalovaného na vykonanie dékazu - zistenie vyuc¢tovania od jednotlivych dodavatelfov energii ako i
vysluch $tatutara Zalovaného.



28. Predmetom Zaloby su faktury, ktoré vyuctoval Zalobca Zalovanému za obdobie od augusta 2017
do juna 2018. Teda za obdobie po zaniku zmluvného vztahu uzatvoreného na zaklade Zmluvy o
podnajme nebytového priestoru. V konani nebolo sporné medzi stranami dalSie uzivanie predmetu
podnajmu aj po zaniku zmluvného vztahu a nebolo ani sporné, Ze k uzatvoreniu novej zmluvy o
podnajme nebytového priestoru medzi stranami nedoslo. Vzhladom na tuto skuto&nost, prichadza do
uvahy aplikacia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe vztah zakona o podnajme nebytovych priestorov
a Obcianskeho z&konnika je determinovy vSeobecnou zasadou lex specialis derogat legi generali,
z ktorej vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky na pouZitie osobitnej pravnej Upravy, musi sa tato
Uprava aplikovat' a nie je mozné pouzit vS8eobecnu Upravu. Na otazky nerieSené osobitnym zdkonom
sa budu vztahovat ustanovenia Obgianskeho zdkonnika. Pretosud aplikoval ustanovenie § 676 ods. 2
Obgianskeho zakonnika a teda v zmysle tohto ustanovenia do$lo k prediZzeniu podnajomného vztahu
za rovnakych podmienok na obdobie dalSieho roka. Vzhladom na uvedené je narok Zalobcu dévodny
a opodstatneny. Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalovaného na Uhradu sumu 29.150,- eur, ktora
pozostava z nezaplatenej fa €. 170100128, vo vySke 2650,- eur, fa €. 170100143 vo vySke 2650,- eur,
fa €. 170100162 vo vySke 2650,- eur, fa &. 170100181 vo vySke 2650,- eur, fa &. 170100200 vo vyske
2650,- eur, fa €.180100007 vo vySke 2650,- eur, fa €. 180100024 vo vySke 2650,- eur, fa ¢. 180100046
vo vyske 2650,- eur, fa &. 180100065 vo vyske 2650,- eur, fa & 180100084 vo vyske 2650,- eur, fa &.
180100103 vo vySke 2650,- eur.

29. Sud priznal zalobcovi i zmluvne dohodnuté droky z omeskania (€lanok Ill bod 8) vo vyske 0,025 %
denne zo sumy 4.476,- eur od 15.08.2017 do 29.11.2017, sumy 2.650,- eur od 30.11.2017 do zaplatenia,
zo sumy 4.476,- eur od 17.09.2017 do 29.11.2017, zo sumy 2.650,- eur od 30.11.2017 do zaplatenia,
2o sumy 4.476,- eur od 15.10.2017 do 29.11.2017 , zo sumy 2.650,- eur od 30.11.2017 do zaplatenia,
zo sumy 4.476,- eur od 12.11.2017 do 27.12.2017, zo sumy 2.650,- eur od 28.12.2017 do zaplatenia,
2o sumy 4.476,- eur od 16.12.2017 do 02.01.2018, zo sumy 2.650,- eur od 03.01.2018 do zaplatenia,
zo sumy 4.476,- eur od 20.01.2018 do 26.01.2018, zo sumy 2.650,- eur od 27.01.2018 do zaplatenia,
zo sumy 4.476,- eur od 22.02.2018 do 07.03.2018, zo sumy 2.650,- eur od 08.03.2018 do zaplatenia,
zo sumy 2.650,- eur od 22.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 2.650,- eur od 21.04.2018 do zaplatenia, zo
sumy 4.476,- eur od 20.05.2018 do 22.05.2018, zo sumy 2.650,- eur od 23.05.2018 do zaplatenia, zo
sumy 2.650,- eur od 22.06.2018 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol takto:
30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Zalobca mal v konani piny Uspech, kedZe sud Zalobe v celosti vyhovel. Std tak v zmysle § 255 ods. 1
CSP priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania, ktory je povinny zaplatit Zalovany v rozsahu 100
%, pricom o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262, ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



