Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/58/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120405761

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120405761.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoSc€ovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti zalovanému: V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N. B., W.. Q.. S. XXX, zastupeny
JUDr. Viktériou Kereke$ovou, advokatkou, so sidlom v RoZfave, Safarikova 71, o zaplatenie 20.000 € s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rozrava sp. zn. 11Csp/31/2021
zo dia 16. juna 2021

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Rozrava €.k. 11Csp/31/2021-213 zo dna 16.6.2021 a vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RoZnava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznatenym rozsudkom
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 20.000 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 19.258,93 € od 25.3.2020 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 450 € vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 20.000 € s prisl. titulom zmluvy
o splatkovom ulvere zo dha 23.9.2015, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s. a Zalovanym a titulom zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 24.3.2020, uzavretej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané uzavretie zmluvy o splatkovom Uvere medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym dfia 23.9.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 25.000 € a tento sa zaviazal splatit' v 108 splatkach vo vyske 345,87 € mesacne. Rovnako
vzal za preukdzané uzavretie zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
Zalobcom dria 24.3.2020, ktorou bola pohladavka vod&i Zalovanému postupena Zalobcovi, a to v celkovej
vyske 27.175,14 €. Z vyzvy zo dfia 11.4.2018 vzal sud za preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila Zalovanému, Ze je v omesSkani so splacanim pohladavky ku driu 11.4.2018 vo vy3ke 2.762,41
€ a vyzvala ho na jej zaplatenie najneskér do 15 dni odo dna doru€enia vyzvy. Zasielka sa vrétila
Slovenskej sporitelni, a.s. spat s poznamkou doru€ovatela, Ze adresat je neznamy. Z vyzvy zo dna
16.12.2019 vzal sud za preukazané, Ze vySka nezaplatenej pohladavky k tomuto driu predstavuje
26.460,11 €, pricom Slovenské sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovaného na jej uhradu s upozornenim, Ze
je opravnena postupit’ tuto pohfadavku tretej osobe. Zasielka sa vratila Slovenskej sporitelni, a.s. s
poznamkou doru€ovatela, Zze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Z ozndmenia o postupeni
pohladavky zo dna 31.3.2020 vzal sud za preukazané, Ze zmluvou zo dha 24.3.2020 Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi. Zasielka sa vratila Slovenskej



sporitefni, a.s. s poznamkou doru€ovatela, Ze adresat je neznamy. Sud vzal dalej za preukazané, Ze ku
dniu uzavretia zmluvy o Uvere priemerna vyska RPMN bola na urovni 10,07 %. Z vypo¢tu RPMN sud
zistil, Ze pri poskytnutom uvere 25.000 €, datume pdzicky 23.9.2015, podte splatok 108, vySke splatky
342,37 €, poplatku za poistenie 11,70 € by vySka RPMN predstavovala hodnotu 9,91 %. Z vypisu lustracii
Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany ma kontrakty v 6 finan&nych institaciach, pri¢om negativne informécie
neposkytla Ziadna finan€na institlcia, celkova suma splatok bola 300 €, splatkové uvery boli v celkove;j
vySke 18.611 €, nesplatkové Gvery 740 € a splatky s datumom po splatnosti O.

4. Pravne posudzoval vec podfla ust. § 497, § 502 ods. 1 a § 504 Obchodného zakonnika, § 1, § 2
pism. d/, § 9 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len zakon 129/2010 Z.z.) a podla § 52, § 53 ods. 1, ods. 9, § 100, § 101, § 103, §
517, § 524 a § 565 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ).

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Zaloba je dévodnd, pri€¢om vztah na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere posudil ako vztah spotrebitelsky. V konani vzal za preukazanu aktivnu
legitimaciu Zalobcu, kedZe boli dodrzané ust. § 53 ods. 9 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankach pri
postupeni pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere, uzavretej medzi Slovenskou sporitelnou, a.s.
a zalovanym dna 23.9.2015, vychadzajuc z vyzvy zo dfia 11.4.2018 a doru€enky k nej, z oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 14.5.2018 a dorucenky k nej, z vyzvy zo dfia 16.12.2019
a doru€enky k nej a z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 31.3.2020 a z doru€enky k nej.
Zalobca tak preukazal, Ze jeho pravny predchodca pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti upozornil
Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky a vyzval ho
na jej zaplatenie najneskdr do 15 dni odo diia doru€enia vyzvy a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pristupil az po uplynuti lehoty 15 dni odo dfia upozornenia Zalovaného, pri€om mu dorucil aj ozndmenie o
postupeni pohladavky. Nasledne Zalobca preukazal, Ze postupeniu pohladavky predchadzalo zaslanie
vyzvy Slovenskej sporitelne, a.s. adresovanej Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, &im
bola preukdzana aktivna legitimacia zalobcu v tomto spore.

6. K namietke premlI€ania sud uviedol, Ze tato nie je dévodna, kedZe Zaloba na sud bola podana dna
19.10.2020 a k mimoriadnemu zosplatneniu doslo 13.5.2018. Sud uzavrel, ze splatka, pre ktori doslo
k zosplatneniu celého dlhu, je splatka splatna dia 15.2.2018. Trojmesacna lehota od splatnosti tejto
splatky uplynula dfia 16.5.2018 a tymto dfiom zacala plynut premli€acia doba, ktora ku dfiu podania
Zaloby dfia 19.10.2020 neuplynula. Sud tiez uzavrel, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. si splnila svoje
povinnosti tykajuce sa skumania bonity Zalovaného, ked skimala jeho Uverové zatazenie a jeho prijmy,
¢o vyplynulo z vypisu z lustracii klienta. Za spravne povazoval aj uvedenie hodnoty RPMN vo vyske
9,81 % a k namietke Zalovaného, Zze v zmluve absentuje udaj o RPMN v pripade, Ze by po&as trvania
Uverového vztahu prestal spifiat podmienky pre poskytnutie zlavy z Grokovej sadzby odkazal sud na
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., podla ktorého sa v zmluve uvadzaju udaje vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nakoniec konstatoval, Ze
nezistil Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky.

7.V zmysle ust. § 232 ods. 4 CSP povolil zalovanému zaplatit sidom priznanu istinu s prisl. v mesacnych
splatkach po 450 € s uréenim ich splatnosti do 15. dfia v mesiaci.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich ndhradu
UspesSnému zalobcovi proti neduspeSnému zalovanému.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze sud zalobu zamietne
a prizna mu nahradu trov celého konania. V dbvodoch odvolania uviedol, Zze rozhodnutie sudu
neobsahuje dostatocné odévodnenie ohfadom spinenia podmienok aktivnej legitimacie Zalobcu. Zotrval
na namietke neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu,
nakolko na zaklade predlozenych dbkazov Zalobcom mozno jednoznalne dospiet k zaveru, Ze sa
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, upozorfiujuca vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti, ani oznamenie o postupeni pohfadavky nedostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Vyplyva
to z predloZenych dorudeniek, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca sa ani nezdrziaval na adrese, na ktoru
mu pravny predchodca Zalobcu doruoval uvedené pisomnosti. Naviac podaci listok nie dokazom o
doruceni o zasielky do dispozi¢nej sféry adresata s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR



sp. zn. 20bo/3/2008 zo dfia 2.4.2008, v ktorom najvysSi sud uviedol, Ze podaci listok je len dékazom
o zaslani listovej zasielky, ale nepreukazuje obsah tejto zasielky, ani jej doruCenie. Poukazal na § 45
ods. 1 OZ, ktory u€inky doru€enia prejavu vole viaze na okamih dbjdenia tohto prejavu adresatovi, t.j.
dojdenia do jeho dispoziCnej sféry, kedy adresat ma moznost s obsahom tejto zasielky sa oboznamit’
uz bez ohladu na to, &i ju prevezme alebo nie, &i ju vyberie z postovej schranky a &i ju skutoéne precita
alebo neprecita. Podstatnym je, aby sa dostal do jeho dispozi¢nej sféry a aby mal moznost sa s jej
obsahom oboznamit. Tato podmienka v prejednavanej veci splnena nebola. Pravny predchodca Zalobcu
zosplatnenie Uveru vykonal v rozpore s § 53 ods. 9 OZ a zaroven v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Zalovany nebol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (14.5.2018) v omeskani so
splnenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace (od 15.2.2018), kedZe dojednany datum splatnosti bol
vzdy 15. den. Vytykal dalej sudu nespravny zaver o splneni povinnosti Slovenskej sporitelne, a.s. konat
s odbornou starostlivostou pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy, a to pri skimani bonity Zalovaného. Z
predloZzenych dékazov vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu nedostato¢ne posudzoval schopnost
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Gver, a to v rozpore s opatrenim NBS a zaroven v rozpore s § 7 ods.
18 z&kona o spotrebitel'skych Uveroch. Nezaujimal ho priemer predchadzajucich prijmov Zalovaného
minimalne za obdobie 3 mesiacov ani vydavky Zalovaného, ani ¢i ma vytvorenu dostatoénu finanénu
rezervu na splacanie Uveru a vysledky preverenia Zalovaného v Uverovych registroch nesvedcili o
schopnosti Zalovaného Uver splacat. Podla ndzoru Zalovaného uver preto v zmysle § 11 ods. 2 zakona
129/2010 Z.z. nebolo mozné platne pred€asne zosplatnit postupom podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Vytykal
tiez sudu, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkou ohladne podpisania zmluvy o postupeni pohlfadavky za
Zalobcu L. S., ktorému bolo plnomocenstvo udelené konatelom Zalobcu, ktory v8ak nekonal v zmysle
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vypisu z obchodného registra, ked k svojmu podpisu nepripojil dodatok ,konatel™.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit s poukazom na
skuto€nost, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vSetky zakonné podmienky v zmysle § 92 ods. 8
zékona o bankéach. Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
Slovenskej sporitelni, a.s. dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bol opakovane vyzvany na uhradu
omeskanych splatok vyzvami zo dfia 11.4.2018, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
drfia 14.5.2018 a vyzvou zo dna 16.12.2019. Zmluva o postupeni pohfadavky mala pisomnu formu a
Zalovany bol vyzvany na splnenie pohladavky, napriek tomu bol v omeSkani nepretrzite viac ako 90 dni
ku driu postupenia pohladavky. Uviedol dalej, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. zasielala pisomnosti uréené
Zalovanému na koreSpondenénu adresu nahlasend samotnym Zalovanym do internetového systému
Slovenskej sporitefne, a.s. V zmluve o Uvere je uvedena len adresa trvalého bydliska Zalovaného,
pricom tato sa méze lisit' od doru€ovacej adresy. S poukazom na bod 6.3. VOP pisomnost doru€ovana
postou je doru¢ena 3. deri po jej odoslani, v cudzine 7. defi po jej odoslani, a to aj ked klient zmari
doru€ovanie zasielky alebo sa o doruéeni zasielky nedozvedel. V zmysle bodu 6.5. VOP banka pouZziva
na doru€ovanie pisomnosti klientom kontaktné udaje, ktoré klient banke oznamil. Poukazal na rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, v zmysle zaverov ktorého ust. §
53 ods. 1 OZ neodporuje a zasade zmluvnej vofnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitefa a veritela v
spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit fikcia doruéenia
zsielky na poslednu znamu adresu spotrebitela. Poukazal tieZ na rozhodnutia krajskych sudov, v zmysle
zaverov ktorych aj vypis z podacieho harku je dbkazom o doru€ovani listin. Pravny predchodca Zalobcu
doruc€oval Zalovanému pisomnosti na jemu posledne znamu koreSpondenénu adresu, nakolko Zalovany
zmenu adresy na doru€ovanie neoznamil. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol rozsudok potvrdit.

11. Zalovany v replike zotrval na dévodoch podaného odvolania a zdéraznil, Ze z kdpie podacich
listkov a obalok nie je zname, aky bol obsah listovych zasielok, ktoré mal pravny predchodca zaslat
Zalovanému a rovnako je evidentné, Ze sa nemohli dostat' do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nakolko
tieto sa vratili s poznamkou ,adresat neznamy*, dokonca s poznamkou ,neoznaéena schranka®“. Zotrval
tiez na odvolacej namietke, Ze pravny predchodca Zalobcu Udaje o Zalovanom iba mechanicky opisal z
predchadzajucich dverovych zmliv a aktualnost’ tychto informacii, ani bonitu klienta riadne nezistoval.
Za neakceptovatelné povazuje tvrdenia o aplikacii bodu 6.3. a 6.5. VOP, nakolko tieto VOP neboli
pripojené k zmluve odovzdanej zalovanému, neboli zmluvnymi stranami podpisané a nie je dévodné sa
na nich odvolavat. Zalobca tak nepreukazal, Ze zasielky s tvrdenym obsahom sa dostali do dispoziénej
sféry Zalovaného.

12. Zalobca v duplike uviedol, Ze kazda listina vyhotovena jeho pravnym predchodcom mala svoj
osobitny kod a tieto kddy boli uvedené aj na postovych obalkach. Zarover na obalkach sa nachadza



datum podania blizky po datume vyhotovenia vyziev (ozndmeni), na zaklade ¢oho je mozné urcit, Ze
predmetom postovych zasielok boli prave vyzvy, resp. oznadmenia oznacené Zalobcom. VOP tvorili v
zmysle ¢asti Ill zmluvy o splatkovom uvere jej suéast, a preto boli pre strany zmluvy zavazné. Ziadna
norma spotrebitelského prava SR alebo Eurdpskej unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola
vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazdé ¢ast takéhoto dokumentu bola osobitne podpisana.
V rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15 sud uviedol, Ze zmluva o Gvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky podstatné néleZitosti musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosic¢i. Zotrval tiez na tom, Z2e pévodny veritel zaslal zalovanému
pisomnosti na jemu posledne znamu koreSpondenénu adresu.

13. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

15. Rozsudok sudu je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pretoZe z rozsudku nie je zrejmé,
ako sa sud vyporiadal s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami Zalovaného a jeho pravnou argumentaciou,
na zaklade ktorej Zalovany namieta nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu pre nesplnenie podmienok
postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

16. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny dévod pre zruSenie
rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

18. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, pretoZe
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V oddvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

19. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostatone
vysvetlené.

20. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nema. Odbvodnenie rozsudku nie je dostatoéné,
pretoZe sud sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.



21. Nepreskumatelny je zaver sudu o splneni podmienok pre platné postupenie pohlfadavky pravneho
predchodcu Zalobcu voci Zalovanému zo zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 23.9.2015 na Zalobcu
zmluvou zo dna 24.3.2020.

22. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suc€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).

23. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

24. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi si v zmysle ust. § 565 OZ:

1. moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritelom a dlZnikom alebo v
studnom rozhodnuti,

2. diznik nesplini niektort zo splatok v den jej splatnosti a

3. veritel poziada diIZnika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy3Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného ust. § 53 ods. 9 OZ, a to:

1. veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok (moznost pozadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred
jeho konecnou splatnostou) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
2. veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podmienkou u&inného zosplatnenia uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.

27. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitefovi na uplatnenie prava podfa § 565 OZ je teda
podmienkou pre ucinny vykon tohto prava.

28. Ak tato podmienka nie je splnena, je zosplatnenie neucinné a veritel nema pravo na zaplatenie
celého dlhu naraz.

29. Podla § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

30. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postupena mdze byt iba ta Cast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora
je splatna (teda musia byt splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie Gveru podfa § 53 ods. 9
0OZ) a podmienkou postupenia je aj omeSkanie dlznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.



31. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zodha 24.04.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.03.2018 sp.zn.
7 Cdo 26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018 etc).

32. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohladavky banky na int osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

33. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. a &i
je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

34. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni ¢ast. Postipenim nesplatne;j
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspesdne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky), kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.

35. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k zaveru, Ze jednoznacne
definuje podmienky, za akych (ne)mozno postupit pohfadavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta cit. ust. definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz §
524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej
uverovej pohladavky, klientovi, aby pohladavku splnil, a druhou je nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke
banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia)
banka nebude méct uplatnit pravo postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeSkany peflazny zdvazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, spini; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vetkych
omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden rok. Tretia
veta cit. ust. vymedzuje povinnost’ odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o zavazkovom
vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia.

36. V prejednavanom spore Zalobca splnenie povinnosti v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni pre platné postupenie pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu preukazuje vyzvou zo dha
11.4.2018, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 14.5.2018, vyzvou na plnenie pred
postupenim pohladavky zo dha 16.12.2019 a oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 31.3.2020,
ktoré doruCoval zalovanému doporu€enymi zasielkami na adresu Karpatska 3, KoSice, pricom tieto
zasielky sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratili s poznamkou doru€ovatela, Ze adresat na uvedenej
adrese je neznamy a jedna zasielka sa vratila s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote s tym, Ze
schranka bola neoznacena.

37. Pravny predchodca Zalobcu povazoval tieto zasielky za doru¢ené Zalovanému v zmysle bodov 6.3. a
6.5. VOP Slovenskej sporitelne, a.s., u€innych od 1.1.2015, ktoré mali byt su¢astou zmluvy o splatkovom
uvere, podla ktorych pisomnost doru¢ovana postou je doru€ena treti deri po jej odoslani, pri€om banka
pouziva na doru€ovanie pisomnosti klientovi kontaktné udaje, ktoré klient banke oznamil.

38. Z predlozenej zmluvy o sp!étkovom uvere vyplyva, Zze Zalovany uviedol ako adresu trvalého pobytu
obec Niznu Slanu, ulica P. J. Saférika 249. Osobitne nebola v zmluve dohodnuta ina korenSpodenéna
adresa.



39. Zo Ziadnych dokazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by Zalovany oznamil inu
koreSponden¢nu adresu pre doru€ovanie pisomnosti nez je adresa jeho trvalého pobytu uvedena v
uverovej zmluve a nie je zrejmeé, z akych dévodov boli tieto pisomnosti doru€ované na adresu Karpatské
3, Kosice. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by Zalovany tuto adresu oznamil jeho
pravnemu predchodcovi ako adresu koreSpondenénu a z tychto dévodov je nepreskumatelny zaver
sudu, v zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu splnil svoje povinnosti v suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne v suvislosti s platnym postipenim pohfadavky na Zalobcu.

40. Sud opomenul aplikovat’ ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého prejav véle
pbsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

41. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pOsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej déjde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajicej pravny tkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vOle ddjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit vo&i druhej zmluvnej strane.

42. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry® nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape
nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu, &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho
postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j.
ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohlfadu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.1.2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

43. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu, dorudenie Zalovanému vySSie uvedenych vyziev a
oznameni na adresu Karpatska 3, KoSice méze byt u€inné iba v tom pripade, ked na tejto adrese bolo aj
realne miesto jeho pobytu, resp. miesto, kde sa obvykle zdrziaval a mal tak realnu moznost’ oboznamit
sa s prejavom tejto véle.

44. Na zaklade doruc€eniek predloZzenych Zalobcom o doru€ovani vysSie uvedenych pisomnosti vSak
tato skutoCnost preukazana nie je, kedZe podla sprav postového doru€ovatela bol adresat na uvedenej
adrese neznamy a nemal tam ani poStovu schranku, pri¢om ilo o adresu, ktora nebola v zmluve &i inym
spbsobom oznaena ako koreSpondencéna.

45. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020 tiez vyplyva zaver, Ze
ust. § 53 ods. 1 OZ neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v
spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit fikcia doruéenia
zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela.

46. Veritel a spotrebitel sa teda mézu v spotrebitelskej zmluve dohodnut o doru€ovani zasielky na
poslednu zndmu adresu spotrebitela, avSak ako vyplyva z citovaného rozhodnutia, fikciu doru€enia, v
zmysle ktorej zasielka sa povaZzuje za doru€enu uplynutim vopred ur€enych dni odo dfia jej odoslania,
nie je mozné pouZit, kedZe je dojednana v rozpore s ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Za
pripustnu povazuje vySsie citované rozhodnutie fikciu, v zmysle ktorej zasielka sa povaZuje za doru¢enu
driom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dovodu neprevzatia adresatom.

47. Dispozitna sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t,j.
kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze
dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo urCenej osobe. Tymto



okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pri¢om uz nie je ddolezité, ¢i sa adresat s obsahom
zasielky zoznamil alebo nie. Pri zmene dohodnutého reZzimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu
oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u€innost doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane
nemozno pri¢itat' v jej neprospech, ze doru€ovala na pévodne dohodnutd adresu, ak jej tdto zmena
nebola v€as oznamena. Je nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival
vyhody spodivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonoy, a to na ukor
konajucej osoby, ktora kond v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Pri tomto spdsobe
(dojednani fikcie dorugenia) je irelevantné, &i sa adresat v mieste doruovania skutoéne zdrziava -
dolezité je, ako vymedzil spdsob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak u€astnik zmluvy
uvedie urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispozi&nu sféru, kde ma zabezpe€enu moznost oboznamit
sa s doruCovanou zasielkou. Z ust. § 45 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré
nepripusta odchylnu dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia.

48. Sud prvej inStancie sa s moZnymi u€inkami doru€ovania na inu adresu Zalovaného, nez je uvedena
v zahlavi zmluvy o splatkovom uvere z vy$Sie uvedenych hladisk nezaoberal a aj v tomto smere je jeho
rozhodnutie nepreskiumatelné.

49. Sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, &i vSeobecné obchodné podmienky su sudastou zmluvy, a
teda €i ust. bodu 6.5., v zmysle ktorého banka pouziva na doru€ovanie pisomnosti klientovi kontaktné
udaje, ktoré klient banke oznamil, mozno aplikovat' v prejednavanej veci a Ci skuto¢ne boli aj naplnené
jeho podmienky, t.j. Ci adresa Karpatska 3, KoSice bola kontaktnym udajom, ktory Zalovany banke
oznamil.

50. Ust. § 6.3. VOP o fikcii doru€enia tretim dfiom po jej odoslani je v rozpore s ust. § 45 ods. 1 OZ, z
ktorého dévodu nie je ho mozné aplikovat' ani v pripade zaveru, Ze tieto VOP su su¢astou zmluvy.

51. Vzhfadom na nepreskimatelnost zaverov sudu prvej indtancie ohladne u&inkov doru€ovania
pisomnosti, vyZadovanych pre platné postupenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom tvere na Zalobcu,
z hladiska § 45 ods. 1 OZ, ako aj z hladiska mozného dojednania fikcie doru€ovania na poslednd znadmu
adresu v spotrebitelskej zmluve, je pred€asny, a preto aj nespravny zdver sudu o aktivnej legitimacii
Zalobcu a v nadvaznosti na tento zaver je predasné, a teda aj vecne nespravne rozhodnutie sudu,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 20.000 € s prisl.

52. Z vySsie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne
opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

53. V dalSom konani sud okrem splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 53
ods. 9, § 565 OZ a § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi venovat naleZitl pozornost aj splneniu povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v
zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, t.j. 23.9.2015 a dosledne sa vyporiadat’s otazkou, &i Slovenska
sporiteffia, a.s. posudila s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky uver,
¢i brala do uvahy dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitel'sky Gver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uUveru. V nadvaznosti na to potom sud vyhodnoti, &i
neslo o pripad v zmysle § 11 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 23.9.2015, v zmysle
prvej vety ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

54. Ak totiz veritel neméze Ziadat jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, neméze pristupit ani k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a postupit potom mohol iba pohladavku, ktora sa stala splatnou
v zmysle ustanoveni zmluvy o splatkovom uvere.

55. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa Zalovany v odvolani domaha aplikacie § 7 ods. 18
zakona 129/2010 Z.z., toto ustanovenie nadobudlo U€innost az od 1.1.2017, a preto pravne posudenie
prejednavaného sporu z hladiska tohto ustanovenia neprichadza do Uvahy a skimanie schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver je mozné posudzovat iba podfa § 7 v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
t.j. 23.9.2015.



56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



