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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00151866, proti Zalovanému N. K., nar. X.XX.XXXX,
bytom K. Vlachy, 9. maja &. 21, zast. JUDr. lvanom Curillom, advokatom, so sidlom Spi§ska Nova Ves,
Fabiniho 11, o zaplatenie 12.049,72 € s prisl., o odvolani stran sporu proti uzneseniu 8C/3/2018-59 z
18.6.2018 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

M e n i uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Zze zalovanému nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznava.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud”) uznesenim konanie zastavil a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 32.58 %.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dria 19.1.2018 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 12.049,72 € s prisl. titulom vyplatenia davok socialneho zabezpedenia za
poskodenie zdravia prislusnikovi Policajného zboru pprap. P.. Z. E..

3. Podanim z 27.4.2018, doru¢enym sudu dha 4.5.2018, oznamil Zalobca pred zaatim pojednavania,
Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze Zzalovanu sumu vo vyske 7.987,72 € mu poistoviia
Zalovaného po podani Zaloby dria 18.4.2018 uhradila a ohfadom zvy3nej sumy odpadol regresny narok.
Navrhol konanie zastavit’ a nepriznat trovy konania Ziadnej zo stran.

4. Zalovany v podani doruéenom stdu 23.5.2018 oznamil sudu, Ze so zavinenim spéatvzatim Zaloby
suhlasi. Uplatnil si nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Sud nasledne podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konanie vo veci
zastavil.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca vzal
Zalobu spat z dbévodu, Ze &ast Zalovanej sumy spolu vo vydke 7.987,72 € mu bola poistoviiou za
Zalovaného uhradend po podani Zzaloby dia 18.4.2018 a ohladom sumy 4.062 €, t.j. nahrady za bolest,
regresny narok odpadol. Podla nazoru sudu vzhfadom na to, nie je mozné konstatovat zavinenie Zalobcu
na spatvzati Zaloby v plnom rozsahu, s poukazom na namietku Zalovaného, tykajucu sa nedostatku
pasivnej legitimacie. Zalovany sidu nepreukazal, Zeby bol informoval Zalobcu o tom, s ktorou poistovriou
ma uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalovany za spdsobent $kodu v zmysle predloZzeného trestného rozkazu Okresného sudu



SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 50/2016-232 z 11.5.2016 zodpoveda, a subjekt, ktory je povinny Zalovanu
sumu titulom povinného zmluvného poistenia uhradit, by mohol v priebehu sporu do konania vstupit
ako intervenient. Sud preto nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov sporu v plnom rozsahu,
ale v rozsahu 35,28 % (spravne ma byt 32,58 % pozn. odvolacieho sidu). Zaloba o do zaplatenia
sumy 7.987,72 €, ktora predstavuje 66,29 % z uplatnenej sumy, bola podana dbvodne. Procesné
zavinenie zastavenia konania mozno Zalobcovi pri€itat ohfadom sumy 4.062 €, ktora predstavuje 33,71
% zo Zalovanej sumy. V tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu zaniku regresného naroku a
Zalovany sudu preukazal, Ze bolestné bolo po likvidacii poistnej udalosti esSte pred podanim Zaloby dna
23.11.2017, po prehodnoteni zmluvnym lekarom poistovne, Zalobcovi vyplatené. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti teda mozno konS$tatovat, ze zalobca zavinil procesne zastavenie konania v rozsahu 32,58
% (66,29 - 33,71), a preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v tejto vyske.

7. Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, lebo sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, t.j. odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Ziadal priznat nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 100
% a priznat nadhradu trov odvolacieho konania. Podfa jeho nazoru konanim Zalobcu do$lo k zavineniu
zastavenia konania v celej hodnote sporu, teda v sume 12.049,72 €. Nie je spravne skutkové zistenie
sudu, Ze Zalovany neoznamil Zalobcovi, s kym ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie, uvedena
skuto€nost vyplyvala uz z pripravného konania v trestnom konani, kde si Zalobca uplatfioval ndhradu
Skody u poistovne Generali, a.s., resp. Zalobcovi bolo plnené zo strany poistovne. Zaroven nie je
pravdou, Ze Zalovany spdsobil zastavenie konania vo vySke 7.987,72 €, nakolko po doruéeni vyzvy
od Zalobcu 30.10.2017 na zaplatenie sumy 12.049,72 € ihned kontaktoval poistoviiu Generali, a.s..
Zalovany nijako nezavinil, Ze poistoviia plnila Zalobcovi az 18.4.2018. Konstatovanie stdu, Ze Zalovany
svojou namietkou pasivnej vecnej legitimacie spbsobil, Ze zalobca podal Zalobu v sume 7.987,72 €
dovodne, je v rozpore so zakladnymi principmi prava na sudnu ochranu. Sud doSiel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ak kon$tatuje, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu v zmysle trestného rozkazu
2T/50/2016 Okresného sudu Spidska Nova Ves a poistoviia by mohla v priebehu konania vstupit' do
konania ako intervenient. Uvedené neobstoji a spdsobuje nepreskumatelnost uznesenia. Zalobca uz
pred podanim zaloby vedel, Ze Zalovany je poisteny v Generali, a.s., nakol’ko mu bolo oznamené, Ze
doslo k likvidacii poistnej udalosti. Bol to prave Zalovany, ktory vyzvou poistovni, teda oznamenim o
litisdenunciacii urobil ukon, ktory mal pri podani Zaloby vykonat Zalobca, a to oznacit ako dalSieho
uCastnika konania poistoviiu Generali, a.s., kedZe Zalobca vedel, kde mal Zalovany uzavreté povinné
zmluvné poistenie a vedel, Ze za spdsobenu Skodu musi plnit’ poistoviia v zmysle zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni. Vyjadril nazor, Ze nespravnym procesnym postupom, ked' Zalobca neoznadil spravne
vSetkych pasivne legitimovanych ucastnikov, doSlo k zavineniu z jeho strany a zodpoveda za zavinené
zastavenie konania v hodnote celého sporu vo vyske 12.049,72 €. V opacnom pripade je uc€astnik
konania zastupeny advokatom, ktory pri prevzati veci vychadza z hodnoty sporu, ako ho oznacil Zalobca,
v nevyhode a v pravnej neistote. Ak boli v8etky ukony ucastnika konania zastupeného advokatom
vykonané do spatvzatia navrhu na za€atie konania, a v tomto pripade boli vSetky vykonané do 18.4.2018,
kedy doslo k plneniu poistoviou vo vySke 7.987,72 €, teda boli vykonané v ¢ase, ked hodnota sporu
bola 12.049,72 €, Zalovany ma pravo na uhradu tychto trov v plnej vySke.

8. Zalobca takisto napadol uznesenie vo vyroku o trovach konania z odvolacich dévodov podia § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu
trov konania. Tvrdil, Ze z predloZenych listinnych dékazov je jednoznaéné, Ze jedine Zalovany zavinil
podanie Zaloby a to v celom rozsahu, t.j. v Zalovanej sume 12.049,72 €, pretoZze v predzalobnom
konani neposkytol Zalobcovi Ziadnu sucinnost a ignoroval hroziaci spor. Ak by Zalovany na vyzvu
Zalobcu pred podanim Zaloby riadne a zodpovedne reagoval a akymkolvek spésobom mu oznamil
relevantné skuto€nosti, nebolo by doslo k podaniu Zaloby vobec a Zalobca by Skodovu udalost a s tym
spojené regresné naroky riesil s poistoviiou zalovaného, kde by sa zaroven bolo zistilo, Ze bolestné
bolo poSkodenému policajtovi vyplatené duplicitne, poistoviiou aj zamestnavateflom, o om Zalobca
nemal Ziadnu vedomost. Zalovany v&ak nekonal a nepristupoval k hroziacemu sporu zodpovedne, preto
Zalobca bol nuteny z opatrnosti podat’ Zalobny navrh na celt Zalovant sumu. Bolo preukazané, Ze
Zalovany predzalobnu vyzvu Zalobcu z 30.10.2017 dorucil poistovni az po tom, ¢o bol vydany platobny
rozkaz 8C/3/2018-25 z 26.3.2018.



9. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany zotrval na skutonostiach uvedenych vo svojom odvolani,
naviac uviedol, Ze po vyplateni davok socialneho zabezpedenia zaslal Zalovanému, ktory dopravnu
nehodu zavinil, predzalobnu vyzvu, na ktord Zalovany nereagoval a to napriek tomu, Ze ho Zalobca
informoval o titule svojho naroku a vyzval ho k Uhrade sumy 12.049,72 € alebo aby uplatiiovany narok
nahlasil v prislugnej poistovni. Zalovany tym, Ze nereagoval, nezabranil podaniu Zaloby.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal odvolania stran sporu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP z hlfadiska uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovach konania nie je spravne a odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, pri akych vyrokoch rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat (§ 379 CSP).

12. Odvolanim nebolo napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania, preto uznesenie v tejto
(odvolanim nenapadnutej) €asti sa stalo pravoplatnym a nebolo v odvolacom konani preskimavané.

13. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym siudom.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane (§ 256 ods. 2 CSP).

15. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZzené na vyrieSeni
otazky, ktora zo sporovych strdn zavinila jeho zastavenie. Zavinenie na zastaveni konania podla §
256 ods. 1 CSP sa posudzuje vyluéne len z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku
konania, a nie podla hmotného prava, lebo potom by i8lo o posudenie dovodnosti Zaloby vo veci same;j
(vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 12/2008 zo 14.10.2008). Preto ak zalobca vzal
spat’ zalobu tak, ako v prejednavanej veci, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania, a v takom pripade je povinny nahradit jeho trovy. Ak v8ak druha strana svojim zavinenim
spOsobila zastavenie konania, je povinna nahradit protistrane trovy konania.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobou podanou dfa 19.1.2018 bola proti Zalovanému
uplatnena suma 12.049,72 €, z tejto sumy bola &ast' 7.006,60 € zaplatena Zalobcovi poistoviiou
Generali, a.s. za Zalovaného dna 18.4.2018 (po podani zaloby) a pokial ide o sumu vo vySke 4.062 €
odpadol regresny narok Zalobcu, pretoZe tato sumu poistovia uz skér uhradila poSkodenému policajtovi.
Vychadzajuc vyluéne z procesného hfadiska zastavenie konania v sume 7.006,60 € zavinil zalovany,
lebo k zaplateniu naroku, ktory bol povinny uhradit, do$lo po podani Zaloby a zastavenie konania v sume
4.062 € zavinil Zalobca bezdévodne podanou Zalobou v tejto Casti.

17. Vychadzajuc analogicky s pouzitim § 255 ods. 2 CSP a ¢l. 4 CSP z pomeru Uspechu a neuspechu
pokial ide o sumu 7.006,60 €, by bol pomer Uspechu Zalobcu 32,56 % (Uspech Zalobcu 66,28 %, Uspech
Zalovaného 33,72, %, pomer Uspechu 66,28 % minus 33,72 % je 32,56 %). Pokial ide o sumu 4.062 €
by bol pomer uspechu Zalobcu 32,60 % (Uspech zalovaného 33,70 %, uspech zalobcu 66,30 %, pomer
uspechu 66,30 % minus 33,70 je 32,60 %).

18. V prejednavanej veci obe sporoveé strany svojim zavinenim zapri€inili zastavenie konania v kontexte
vySSie uvedeného, preto odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil vyrok o nahrade trov konania a
Zalovanému nahradu konania na sude prvej indtancie nepriznal.



19. K odvolacim argumentom Zalovaného, podfa ktorych Zalobca mal oznacit' ako dalSieho u€astnika
konania poistoviiu Generali, a.s., kedZe vedel, kde mal Zalovany uzavreté povinné zmluvné poistenie
a vedel, Ze za spbésobenu Skodu musi plnit poistovia v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, a Ze nespravnym procesnym postupom, ked Zalobca neoznacil spravne vSetkych pasivne
legitimovanych ucastnikov, doslo k zavineniu z jeho strany a zodpoveda za zavinené zastavenie konania
v hodnote celého sporu, odvolaci sud dodava, Ze tieto argumenty nie su dévodné. Pravny vztah
stran sporu v prejednavanej veci bol zaloZeny ust. § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z. z. podla
ktorého sluzobny urad, sluZzobny organ, utvar socialneho zabezpec¢enia ministerstva alebo Vojensky urad
socidlneho zabezpelenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou
davky nemocenského zabezpelenia a davky urazového zabezpec€enia v désledku ich zavineného
protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku
na davku nemocenského zabezpelenia a davku urazového zabezpeclenia, naroku na jej vyplatu alebo
jej sumu. Zalovany je osobou, v désledku zavineného protipravneho spravania ktorej vzniklo zranenie
a praceneschopnost’ poSkodeného policajta, ktorému Zalobca plnil a v tomto konani sa svojho plnenia
domaha od 3Skodcu, t.j. Zalovaného. Tym nie je dotknuty narok Skodcu voci poistovni z poistenia
motorového vozidla, v suvislosti s prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda. V ziadnom pripade to
vSak neznamena, Ze Zalobca musel oznacit za zalovanu stranu aj poistoviu Skodcu, ako to uvadzal
Zalovany.

20. Zalovany ako odvolatel nemal Uspech v odvolacom konani, Zalobca bol sice v odvolacom konani
uspedny, ale Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto odvolaci sud stranam nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



