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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkynou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
A. S.N., nar. XX.XX.XXXX a J. S. N., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, deti rodiCov - matky: S.. M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XX, G., zast.: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850
436, aotca: S. N., nr. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an H., naposledy bytom Z. XX, G., o navrhu navrhovatela:
S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, G., zast.: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova
14, Bratislava, ICO: 30 850 436, o osvojenie maloletych deti manZelom rodi¢a maloletych deti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti: A. S. N., nar. XX.XX.XXXX v G. amal. J. S. N., nar. XX.XX.XXXX v G., deti matky S..
M. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX a otca S. N., nar. XX.XX.XXXX, su od pravoplatnosti tohto rozsudku

osvojencami

manzela matky: S. K., nar. XX XX.XXXX v G., ob¢ana N. V., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom N. XX,
G.,,synaS.K.aM. K, rod. G..

Il. Priezvisko osvojencov bude ,K..*

lll. Osvojitel S. K., nar. XX.XX.XXXX, sa zapiSe ako otec namiesto biologického otca v rodnom liste
maloletého: A. S. N., vedenom matri¢nym uradom G.- V. vo zv. XX, ro€. XXXX, str. XX, pod por. €. XXXX

a

v rodnom liste maloletého: J. S. N. vedenom matri¢nym tradom G.-V., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na
strane XXX, pod por. €. XXXX.

IV. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 30.07.2020 bol sudu doru¢eny navrh na osvojenie maloletych deti A., nar. XX. XX.XXXX a J., nar.
XX XX XXXX navrhovatelfom, ktory je manzelom matky maloletych deti.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze matka maloletych deti aktualne podstupuje J. X. N. I. J. |. a biologicky
otec dlhodobo nevykonava svoje rodi€ovské prava a povinnosti. Dria XX.XX.XXXX navrhovatel uzavrel
manzelstvo s matkou maloletych deti, u navrhovatela ide o druhé manzelstvo, u matky maloletych
deti ide o tretie manzelstvo. Ich spolo&né bydlisko v N. V. je na adrese N. XXXX/XX, G., kde v
sucCasnosti spoloéne Ziju aj s maloletymi detmi, O. O., nar. XX XX.XXXX, pochadzajucim z prvého



manzelstva matky, A. S. N., nar. XX. XX XXXX a J. S. N., nar. XX XX.XXXX, pochadzajucimi z druhého
manzelstva matky. Matka maloletych deti a biologicky otec maloletych deti dfia XX.XX.XXXX uzavreli
manzelstvo, aby tvorili kompletnu rodinu. Zaujem biologického otca o rodinu bol vZdy minimalny, staral
sa predovSetkym o seba a svoje pohodlie. Starostlivost 0 maloleté deti, o domacnost vratane finanéného
zabezpecenia celej rodiny spoc€ivala vylu¢ne na matke maloletych deti. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 20.03.2017, €.k. 25P/2102016-71 sud manzelstvo matky a biologického otca
maloletych rozviedol. Z manzelstva pochadzajice maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zveril do
osobne;j starostlivosti matky, ktora je zarover opravnena maloletych zastupovat a spravovat ich majetok.
Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. Sud biologickému otcovi uloZil povinnost prispievat’ na
vyZivu maloletého J. S. sumou vo vy8ke 100,- eur mesacne a na vyzivu maloletého A. S. sumou vo
vyske 100,- eur mesaéne vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 29.05.2017 a vykonatelnost diia 16.06.2017 vo vyroku o vyZivnom a dfia 29.05.2017
vo zvysnych vyrokoch. Biologicky otec sa s maloletymi detmi stretol naposledy zaciatkom novembra
2014, od tejto doby o stretnutia s maloletymi detmi Ziadny zaujem neprejavil. Podla vyjadrenia matky sa
mal vratil do H.. Od rozhodnutia sudu o vyZivhom im na ich osobné sviatky a na Vianoce posiela 100,-
eur, vyzivné vo vySke 100,- eur posiela iba dvakrat do roka. Od novembra 2014 maloleté deti ani raz
nenavstivil, neposiela im pohfadnice, ani ich telefonicky alebo inak nekontaktoval. Biologicky otec sa
nikdy nezaujimal o zdravotny stav svojich synov, o ich 8kolské vysledky, kamaratov ani o to, ako sa maju
a i nie€o nepotrebuju. Matka a jej su€asny manzel (navrhovatel) Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom v
harmonickom manZzelstve. Pocas tejto doby si navrhovatel vytvoril blizky vztah so vSetkymi tromi synmi
matky maloletych deti a matka si vytvorila blizky vztah s dvomi dcérami navrhovatela, XX ro€nou X.
a XX ro¢nou X., ktoré Ziju s ich matkou v W.. Matka maloletych deti suhlasila s osvojenim maloletych
deti ako aj s tym, aby bol navrhovatel zapisany ako otec v rodnych listoch maloletych deti namiesto ich
biologického otca a aby maloleté deti po osvojeni mali spoloéné priezvisko K..

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, navrhovatela, prednesmi ich pravneho zastupcu,
vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a to najma
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diha 20.03.2017, &.k. 25P/210/2016-71, rodnymi listmi
maloletych deti, spravou UPSVaR Bratislava zo diha 28.10.2021, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi na
vec sa vztahujucimi.

4. Zo sobasneho listu zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze S. K., nar. XX.XX.XXXX a S.. M. N., nar.
XX XX XXXX uzavreli diia XX XX.XXXX manzelstvo.

5. Z rodného listu maloletého dietata zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze malolety A. S. N., nar.
XX XX XXXX je dieta rodi¢ov - matky: S.. M. N., nar. XX XX.XXXX a otca: S. N., nar. XX.XX.XXXX.

6. Z rodného listu maloletého dietata zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze malolety J. S. N., nar.
XX XX XXXX je dieta rodi¢ov - matky: S.. M. N., nar. XX XX.XXXX a otca: S. N., nar. XX.XX.XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 20.03.2017, €.k. 25P/210/2016-17 sud manzelstvo
S.. M. N, rodenegj K., nar. XX. XX.XXXX a S. N., nar. XX.XX.XXXX rozviedol, maloleté deti: A. S. N., nar.
XX XX XXXX a J. S. N, nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletych deti na kazdé vo vyske 100,- eur mesacne, k rukdm matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci,
pocinajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

8. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 vyplyva, Ze S.. M. K. vykézala za
uvedené zdarfovacie obdobie prijem vo vySke 14 400,- eur, vydaj 14 357,11 eur, dafiovu povinnost vo
vySke 304,79 eur.

9. Matka vycislila celkové mesacné naklady na maloletého A. vo vyske 1 060,13 eur (z toho: Skola
300,14 eur, oblecenie a obuv 80,- eur, kruzky 108,33 eur, strava 200,- eur, volny &as 30,- eur, lieky a
zdravotna starostlivost’ 48,33 eur, zubar 25,- eur, byvanie 100,- eur, mimoriadne vydavky 158,33 eur) a
na maloletého J. vo vySke 980,14 eur (z toho: Skola 269,30 eur, oble€enie a obuv 80,- eur, krizky 60,-
eur, strava 200,- eur, volny ¢as 30,- eur, lieky a zdravotna starostlivost 35,- eur, zubar 16,67 eur, byvanie
100,- eur, mimoriadne vydavky 189,17 eur).

10. Matka vydislila svoje celkové mesacné prijmy vo vyske 2.608,85 eur a celkové mesacné vydavky vo
vyske 3 420,- eur. Navrhovatel vycislil svoje celkové mesacné prijmy vo vyske 11 623, 50 eur a celkové
mesacné vydavky vo vySke 7 416,96 eur.

11. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo difia XX XX.XXXX vyplyva, Zze M. K., nar. XX.XX.XXXX je
vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti - rodinného domu v katastralnou uzemi Y., okres G. F., obec G. -
S..C.. V,, na zéklade kapnej zmluvy zo dita XX XX.XXXX.



12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia XX. XX XXXX vyplyva, Ze S. K., nar. XX XX.XXXX a M.
N., nar. XX.XX.XXXX st spoluvlastnikmi, kazdy o podiele 1, bytu naN. W. C.. XX, v katastralnom uzemi
V., okres G.F. F., obec G.-S.. C.. V..

13. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dfia 28.10.2021 bolo zistené, Ze Grad vykonal $etrenie pomerov
v rodinnom prostredi matky maloletych deti M. K. a jej manZela S. na adrese N. XX, G.. Maloleté deti
(synovia A., J. a O.) Ziju spolu so svojou matkou a jej manzelom v trojizbovom byte, maju vlastnu detsku
izbu. Matka maloletych deti je konatefkou spolo¢nosti K., N..V..Q.., kde je aj zamestnana, s mesaénym
prijmom cca 2 500,- eur. Jej manzel S. K. pracuje v spolo¢nosti U., N. |. ako IT Specialista s ro€nym
prijmom cca 164 000,- USD. Maloleté deti navstevuju L. Skolu Q., malolety A. je Ziakom K. ro€nika a
malolety J. je Ziakom Y. ro¢nika. Matka maloletych deti uviedla, Ze s biologickym otcom deti, ktory sa
nachadza v H. nie je v kontakte. Sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost na maloletych si nikdy neplnil,
zaplatil po 100,- eur na narodeniny a sviatky chlapcov. Podla vyjadrenia matky sa otec o maloletych
nezaujima, nekontaktuje ich a ani maloleté deti nie su v kontakte so starymi rodi¢mi z otcovej strany.
14. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dia 28.10.2021 bolo zistené, Ze urad vykonal pohovor s maloletymi
detmi, ktoré uviedli: ,Ci chceme S. za tatu, my chceme. Naucil nas bicyklovat obidvoch. Na otca si
nepamatame, boli sme mali. Nechceme s nim telefonovat, ani nemame na neho &islo. Tento otec je
dobry na jednotku s hviezdi¢kou. Ten otec predtym bol zly, aj na mamu. Ten otec minule bol zly, chodil
posilfiovat furt a bil mamu, trénoval na nej.“ Maloleté deti dalej uviedli, Ze maminho manZzela volaju S.,
ma dve deti, ktoré Ziju v M.. Nikdy neboli v H. u otca. Chcu ostat byvat' s mamou a S.. Obidvaja uviedli,
Ze sa chcu volat priezviskom K..

15. Pravny zastupca navrhovatela a matky na pojednavani dfia 03.11.2021 uviedol, Ze matka maloletych
deti a navrhovatel su manzelmi, vedu usporiadany Zivot a z ich manzZelstva nepochadza Ziadne dieta.
Matka ma tri deti a navrhovatel dve deti. Ide o manzelov, ktori po racionalnej uvahe dospeli k rozhodnutiu,
Ze obe maloleté deti si navrhovatel osvoji, rovnako tak ma zaujem osvojit' si aj tretie dieta, ¢o je
predmetom iného sudneho konania. Skuto&nosti uvedené v navrhu nadalej trvaju, motivaciou podania
navrhu je zdravotny stav matky ako aj tuzba deti, aby mali istotu v tom, Ze navrhovatefl je ich otcom.
VSetky deti prejavili zaujem byt osvojené. Biologicky otec deti nema o svoje deti zaujem. V roku XXXX
opustil N. V., odvtedy sa s detmi nekontaktuje, nejavi o ne zaujem, nepodal na Ziaden sud navrh tykajuci
sa starostlivosti o maloleté deti a neplni si ani svoju vyZivovaciu povinnost, iba ob&as poSle dar¢ek.

16. Matka maloletych deti na pojednavani dha 03.11.2021 uviedla, Ze dva krat do roka otec poSsle
kazdému z deti po 100,- eur. Otec maloletych odiSiel v J. XXXX, vtedy mal malolety A. X roky a malolety J.
X roky. Neskor bol problém otca deti kontaktovat ohfadne rozvodového konania, na ktoré sa nedostavil.
So su€asnym manzelom (navrhovatelom) sa zoznamila v roku XXXX a v J. XXXX uzatvorili manzelstvo.
Maloletym detom prekaza, Ze kazdy sa vola inak, chceli by sa v&etci volat rovnako. ManzZelove dcéry
synovia povazuju za svoje sestry, manzela volaju S., ale pred inymi ludmi o fiom hovoria ako o ich
otcovi. Motivaciou k osvojeniu bolo Z. Q., absolvovala X S. U.. V tom €ase si syn A. zlomil ruku, pri¢om
manzel mal problémy v kontakte s lekdrom, kde musel riesit kto vlastne je on a chceli aby prisla matka
deti. ManzZel pomaha detom aj s u€enim, informuje sa o ich vysledkoch. Ked chcel aby pani ucitelka
informovala o prospechu aj jeho, tak s tym uciteflka mala problém, Ze nie je zakonnym zastupcom. S
manzelom byvaju v V. v byte a vlastnia aj dom na P.. Manzel jej pomaha aj financne, plati detom aj kruzky.
17. Navrhovatel (manzZel matky maloletych deti) na pojednavani dria 03.11.2022 uviedol, Ze s matkou
maloletych deti ma pekny a vyrovnany vztah. Tiez je rozvedeny, ma dve dcéry, ktoré maju XX a XX
rokov. Dalej uviedol, Ze je zamestnany v W. I. H., ale od roku 2008 ma pracu z domu. Funguju tak, ze
s manzelkou nikdy nie su od seba viac ako 1 mesiac. S manzelkinymi synmi ma vyborny vztah, ucil ich
bicyklovat aj plavat. O vztahu biologického otca s detmi uviedol, Ze tam Ziaden vztah nie je.

18. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 03.11.2022 uviedol, Ze vykonali pohovor s maloletymi
detmi, ktoré uviedli Ze svojho biologického otca nepovaZuju za svojho otca, starsi A. si pamétal otca a
porovnaval ho so spravanim navrhovatela. Za svojho otca povaZuju manzela navrhovatefky, o dcérach
navrhovatela sa vyjadrovali ako o sestrach. Uvadzali, Ze s biologickym otcom nechcu mat ni¢ spolo¢né,
vadilo im, Ze maju spolo€né N. meno. Nevedeli o tom, Ze by sa otec domahal kontaktu s nimi a ani oni
nemali zaujem kontaktovat sa s nim. Vyjadrili jednozna&ne nazor, Ze chcu byt detmi navrhovatefla.

19. Otec maloletych deti podanim zo dfia 25.01.2022 (&.I. 257) ospravedinil svoju neudast na
pojednavani a k prejednavanej veci uviedol, Ze s podanym navrhom matky maloletych deti suhlasi.

20. Svedkyna M. K. (stard matka maloletych deti) na pojednavani dfia 09.02.2022 uviedla, Ze matka
maloletych deti je jej dcérou a navrhovatel zatom. Maloleté deti vnimaju navrhovatela ako svojho otca,
ktory sa o nich vie postarat, uci sa s nimi, chodi na kruzky a ked dcéra Q., hned pricestoval na N. a o
chlapcov sa postaral. Navrhovatel mé taktiez vefmi dobry vztah aj k maloletému O..

21. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 09.02.2022 odporudil navrhu vyhoviet.



22. Podla § 97 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), osvojenim vznika medzi osvojitelom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodicia.

23. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojiteflom sa mozZe stat' len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Téato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3. (ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého
dietata, mbze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak
druhy manzel stratil spOsobilost’ na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou)

24. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.
25. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

26. Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne Ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

27. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

28. Podla § 102 ods. 2 pism. a/ Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

29. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

30. Podfla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na
z&klade oznamenia sudu.

31. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade su splnené v3etky zakonné podmienky pre osvojenie maloletych deti uvedené v
ustanoveniach § 97 a nasl. Zdkona a rodine. Navrhovatel je manzelom matky a spolo€ne s fiou dlhodobo
zabezpeduje starostlivost o maloletych. Za ten €as sa medzi nim a maloletymi detmi vytvoril obojstranne
silny vztah otec - syn. Navrhovatel je riadne zamestnany, zdravy, plne spdsobily na pravne ukony,
obgiansky bezihonny a spifia aj ostatné osobné predpoklady zarudujuce to, Ze osvojenie bude v zaujme
maloletych deti. Biologicky otec o deti dlhodobo neprejavuje Ziadny zdujem, nie je s nimi v Ziadnom
kontakte, neplni si svoju vyzivovaciu povinnost a s osvojenim deti napokon aj sdm vyslovil suhlas.
TaktieZz sud zohladnil i silnu tuZzbu samotnych deti byt osvojencami navrhovatefa, ktorého povazuju za
svojho skuto€ného otca a ku ktorému maju vytvoreny silny citovy vztah.

32. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
nakol'ko je nesporné, Ze osvojenie je v najlepSom zaujme maloletych deti.

33. Sucasne sud v zmysle ustanovenia § 105 a § 108 Zakona o rodine rozhodol o zmene doterajSieho
priezviska maloletych a o zapisani navrhovatela do rodného listu maloletych deti namiesto ich
biologického otca.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



