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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky a JUDr Madardszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu:
Polnohospodarska poda s.ro., ICO: 44 138 369, so sidlom Zehrianska 3, Bratislava, zastipena
LawService, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Straz 3/223, Zvolen, proti zalovanému: F., zast.
BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Nitra
¢.k. 12C/129/2016- 128 zo dna 06.04.2017 a rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/129/2016 -155
zo dia 18.10 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie zo dfia 06.04.2017 ¢.k. 12C/129/2016- 128 o zamietnuti
navrhu na zmenu zaloby zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 18.10.2017 &.k.12C/129/2016-155 v napadnutom
zamietajucom vyroku vo veci samej a vo vyroku o trovach konania zrus$uje avecvrozsahu zruSenia
vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na zmenu Zaloby a napadnutym
rozsudkom Zalobu vo veci samej zamietol a zaroveri zamietol aj navrh na preruSenie konania. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnej vysSke. Svoje rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na zmenu Zaloby pravne odévodnil ustanoveniami § 139, § 141, §143 ods. 1,
§ 157 ods.1 CSP a rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania a zamietnutie Zaloby vo
veci samej ust. § 162 ods. 1,3 CSP, § 137, § 228 ods. 1,2 CSP, § 46 ods. 1, § 123, §129 ods. 1,
§ 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015 Z.z.
o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni viastnickeho prava k nim. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca ako kupujuci uzatvoril so Zalovanym ako predavajucim kipnu
zmluvu zo dna 29.6.2015 predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat.uz. C.,
obec C., okres M., zapisanych na LV &. XXXX, parcely registra "C" parc.¢. XXXX - orna péda o vymere
XXX m2 za kdpnu cenu 182 eura. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol Okresnému
aradu Nitra, katastralny odbor dorugeny dfia 02.07.2015. Zalovany listom od kipnej zmluvy odstupil.
Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze zalovany ako predavajuci predmetnu spornu nehnutefnost’ previedol
kupnou zmluvou na spolognost MH Invest s.r.o. za kipnu cenu 6.875,05 eura, ktora bola zapisana
ako vlastnik na LV ¢&. 3330. Nasledne spolo€nost MH Invest s.r.o. previedla nehnutelnost na spolo¢nost’
MH Invest Il s.r.0., ktora bola zapisana na LV &. XXXX ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti v podiele
1/1. Predmetna nehnutelnosti bola potom vyvlastnena rozhodnutim o vyvlastneni zo dha 18.8.2016
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU - NR - OVBP2-2016/032185-53 v spojeni
s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej
stavebnej spravy zo diha 10.10.2016, &. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni, preslo vlastnicke pravo k nehnutelnosti na spoloénost MH Invest s.r.o.



1.2 Sud poukazal nato, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej podanou dfia 22.02.2016 domahal ur&enia,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.uz. C., obec C. okres M., zapisanych
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX, parcely reg. "C", parc. €. XXXX - orna p6da o
vymere XXX m2. Drfia 24.02. 2017 podal Zalobca navrh na zmenu petitu Zaloby tak, aby sud urgil, Zze
Zalobca bol ku dfiu vyvlastnenia vlastnikom spornych nehnutefnosti, pri¢om naliehavy pravny zdujem
na tejto zmene zdbvodnil tym, Ze ak by sud Zalobe v zneni zmeny vyhovel, mal by narok na vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie. Uvedeny navrh na zmenu Zaloby sud zamietol uznesenim zo dfia 06.04.2017
€.k.12C/129/2016-128 s poukazom na ust. § 141, § 143 ods.1 a § 157 ods. 1 CSP s odévodnenim, Ze
o predmete spore je mozné rozhodnut na jednom pojednavani a doterajSie podklady Zaloby by nemohli
byt dostato&né pre navrhovanu zmenu petitu Zaloby a vo veci by bolo nutné vykonat dalSie dokazovanie.
1.3 Nasledne Zalobca na pojednavani dha 18.10.2017 podal navrh na preruSenie konania do
pravoplatného skon€enia spravneho konania vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn.
11S/41/2016, ktorému sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nevyhovel s poukazom na ust. §
162 ods. 1,3 a § 164 CSP a zaroven tymto rozsudkom zamietol Zalobu vo veci samej kon$tatujuc,
Ze Zalobca na podanej Zalobe nema naliehavy pravny zaujem a Ze Zalovany v konani nie je pasivne
vecne legitimovany. Vzhfadom na tieto skutoCnosti sa meritom veci sud dalej nezaoberal. Uviedol,
Ze Co sa tyka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, Zalobca sa domahal urenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam voci subjektu - F. Q., ktory nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutefnosti, z tohto dévodu mal sud za to, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany a Zaloba
Zalobcu vo&i nemu je teda neddévodna. Dalej dévodil, Ze Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze aj keby bol Zalobca v konani Uspesny, neprinieslo
by to Ziadnu zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, &i spornych stran. Zalobcu
zatazovalo d6kazné bremeno, spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava, v 6ase rozhodovania sidu, ma naliehavy pravny zaujem. Zaloba podana Zalobcom
je zalobou urCovacou a Zalobca sa jej méZze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit a pravne postavenie Zalobcu je ohrozené, pricom ani
jedna z tychto podmienok podla nazoru sudu splnena nie je. Poukazal na to, ze povolenie vkladu
medzi stranami sporu bolo pravoplatne zruSené, Zalovany ako vlastnik previedol nehnutefnost na
spolo¢nosti MH Invest s.r.o., prifom mu bola vyplatena aj kipna cena. Spolo€nost MH Invest s.r.o.
previedla nehnutefnost na spolo¢nosti MH Invest Il s.r.o., nasledne bola nehnutefnost’ vyvlastnena
pravoplatnym rozhodnutim vyvlastfiovacieho organu. Ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovana
spoloénost MH Invest s.r.o. Sud zdéraznil, Ze dany stav nie je mozné zmenit podanou Zalobou na
urCenie vlastnictva bez toho, aby nebol stranou sporu takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik
nehnutelnosti je aktualne zapisany v katastri nehnutefnosti. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim
je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu.
Aktudlny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovaného. Zarovef poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co /25/2016 zo dia 11.03.2015, podfa ktorého rozsudok
v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. (teraz § 228 ods. 1 CSP) o urCenie vlastnictva je zavazny len pre
ucastnikov konania, m6ze byt predpokladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, len ak uastnikmi konania boli vSetky osoby aktualne (v ¢ase rozhodovania)
zapisané v katastri ako vlastnici.

1.4 Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
ani z dévodu uplathovania si ndhrady za vyvlastnenie, pretoZze zalovany mal vyplatenu kapnu cenu a
uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest s.r.o. a MH Invest I
s.r.0. Zalobcovi by preto ani v pripade vyhovenia Zalobe nevznikol zakonny narok na vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie. Vychadzal z toho, Ze aj pripadna zmena Zaloby by nemala Ziadny vplyv na vysledok
rozhodnutia sudu, kedZe Zalovany by stéle nebol pasivne legitimovany, pretoZe aniv €ase vyvlastnenia
nebol Zalovany vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zalobca by nemal ani naliehavy pravny zaujem
vzhladom na to, Ze podla § 137 pism. c) CSP sud rozhoduje, Ci tu pravo je alebo nie je a nie o tom ¢i
tu pravo bolo alebo nebolo.

1.5 Z vy$8ie uvedenych dévodov, sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol aj navrh Zalobcu
na preruSenie konania. Vzhfadom na ucinky vyvlastnenia v zmysle zdkona &. 282/2015 Z.z. nemaju
na predmetné konanie vplyv spravne konania vedené na Krajskom sude v Nitre. Argumentoval, Ze
ani uspech Zalobcu v spravnych konaniach ( vyhovenie protestu prokuratora, zastavenie vkladového
konania ohladne zmluvy spornych stran) by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohlfadne predmetne;j
nehnutelnosti, kedZe z dbévodu vyvlastnenia by uz nebolo mozné Zalobcu zapisat ako vlastnika
nehnutelnosti. TieZ by to nezmenilo nazor sudu, Ze Zalobca nema na podanej Zalobe naliehavy pravny



zaujem a neodstranil by sa tym ani nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. O
naroku na nahradu trov konania a rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla zasady Uspechu v spore a
konani uspeSnému zalovanému priznal plnd nahradu trov konania voé&i neuspeSnému zalobcovi.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢&.k. 12C/129/2016-128 zo dfia 06.04.2017, ktorym sud
(pred rozhodnutim vo veci samej) zamietol navrh Zalobcu na zmenu Zaloby, podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny tak, aby bola sidom pripustena zmena zaloby v zneni:
Sud uréuje, ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.uz. C., obec
C.y, okres M., zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX, parcely registra
"C" parc.€. XXXX - orna pbéda o vymere XXX m2 ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni zo dfia 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU - NR -
OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo da 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/
To,“. V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
tiez trpi vadou nepreskumatelnosti. Poukazal na to, Ze pévodne podanou Zalobou sa domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, medzi tym vSak doslo k vyvlastneniu a nahrada za vyvlastnenie bola
uloZena do uschovy sudu. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni zaslal sudu bez
zbyto&ného odkladu podanie - zmenu Zaloby. Rozhodnutie sudu vo veci samej podla pévodnej Zaloby
aj podla zmenenej Zaloby vychadza z tych istych skutkovych i pravnych okolnosti, najma z posudenia
predbeznej otazky platnosti kipnej zmluvy.

3. Zalobca napadol odvolanim aj rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby ( vyrok o
prerudeni konania nebol odvolanim napadnuty) a svisiaci vyrok o trovach konania. Zalobca v odvolani
navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven navrhol zmenit uznesenie Okresného sudu Nitra &.k. 12C/129/2016-128 zo
dna 06.04.2017 tak, Ze pripusti zmenu Zaloby v nim navrhovanom zneni. Zalobca namietal nespravny
procesny postup, ktorym sud prvej inStancie znemoznil uskuto€riovat’ procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci a nepreskumatefnost rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/, d/ CSP). Poukazal
na to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu,
ktora mohla mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze pbdvodne sa Zalobou domahal uréenia
vlastnickeho prava a v priebehu konania v désledku objektivnej zmeny skutkovych okolnosti podal navrh
na zmenu zaloby z dévodu vyvlastnenia pozemku na zéklade rozhodnutia OU Nitra, odbor vystavby dfia
18.08.2016 v prospech spolo€nosti MH Invest s.r.o0., Bratislava. Sud prvej inStancie jeho navrh na zmenu
Zaloby zamietol, pricom zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze dovtedajsie podklady k Zalobe neboli
dostato¢né pre navrhovanu zmenu Zaloby a bolo by nutné vykonat dalSie dokazovanie. Z odévodnenia
nie je zrejmé, pre€o by doterajSie vysledky dokazovania nemohli byt podkladom pre konanie o
zmenenej zalobe a sud rozhodol i napriek tomu, Ze vo veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a
ani pojednavanie. V nadvaznosti na to, rozhodnutie vo veci samej vychadza z tych istych skutkovych i
pravnych okolnosti, najma z posudenia predbeznej otazky platnosti kiipnej zmluvy, uzatvorenej medzi
nim ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim. Z uvedenych dévodov s rozhodnutim nesuhlasi
a ma za to, Ze vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe a
neexistoval Zziadny zakonny dovod pre nepripustenie navrhu na zmenu zaloby. V désledku nepovolenia
zmeny Zaloby doS8lo k zamietnutiu navrhu vo veci samej , ¢im nastal stav, Ze sud sa formalisticky
odmietal zaoberat navrhom vo veci samej bez toho, aby skumal u€el zmeny Zaloby, ktorej potreba
nevznikla zo subjektivnych pri€in na jeho strane a ani z iného jeho rozmaru, ale v dosledku objektivnych
pricin, vydania rozhodnutia o vyvlastneni.

2.2 Zalobca v odvolani dalej poukazal na to, Ze vo veci samej sud prvej intancie vychadzal z
nazoru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, kedZe rozhodnutie
by neprinieslo Ziadnu zmenu v pravnom stave spornych strén. TaktieZ nema pravny zaujem na podani
Zaloby ani z dévodu uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie z Uuschovy z dévodu, Ze Zalovana mala
vyplatenu kupnu cenu a uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo&nostami MH
Invest s.r.o. a MH Invest Il. s.r.o., a preto ani v pripade vyhovenia navrhu by mu nevznikol narok na
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie vzhladom na Gginky zékona &. 282/2015 Z.z. Zalobca poukazal
na § 137 pism. b/ CSP, § 6 ods. 6 zdkona &. 282/2015 Z.z., z ktorého je zrejmé, Ze vyplatenie
nahrady je viazané na vysledok konania vo vlastnictve vyvlastfiovaného pozemku, a preto ma naliehavy
pravny zaujem vyplyvajaci z osobitného predpisu. Z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze finanné
prostriedky su uloZené v depozite a budu vyplatené v zavislosti od vysledku konania ohfadne vlastnictva
vyvlastiiovaného pozemku. Poukdzal vyslovne na § 228 ods. 2 CSP, t.j. zavaznost pravoplatného



rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti bez dalSieho roz8irené na dalSie osoby, ktoré nie
su stranami sporu. Obe spolo&nosti spifiaju podmienky tohto ustanovenia na to, aby bol rozsudok vogi
nim zavazny. S touto argumentaciou sa sud prvej indtancie nevysporiadal v napadnutom rozsudku,
ani v uzneseni. Restriktivny vyklad citovaného ustanovenia popiera jeho ucel aj zmysel, ktorym je
prave predchadzanie situacii, ked Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutefnosti
napriek tomu, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho vlastnicke pravo je spochybriované pravne relevantnym
spOsobom, vecnopravne s nehnutefnostou naklada. Keby bol vydany rozsudok o uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v tomto konani, bol by zavazny aj pre uvedené spolo¢nosti. Preto nemozno zalobu
zamietnut’ z dévodu, Ze nemal naliehavy pravny zaujem na ur€eni alebo, Ze Zalovany nebol pasivne
vecne legitimovany. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 137c CSP a na to, Ze sudna prax pripusta
uréenie vlastnickeho prava do minulosti, napr. v konani, Ze vec patrila do dedi¢stva v ¢ase porucitelove;j
smrti. Z obsahu vyroku vyplyva, Ze sa nejedna o urCenie vlastnickeho prava do minulosti, ale vyrok
ma vyznam pre UCastnika v aktualnom &ase, kedZe pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie je potrebné
rozhodnutie sudu. Na zaver dodal, Ze pre Ucely vyvlastnenia nahrady nemohol formulovat' petit ako
urCenie platnosti kupnej zmluvy, pretoZze vzhfadom na dalSie prevody dotknutej nehnutefnosti pred jej
vyvlastnenim by nemohlo byt pre uvedeny ucel smerodajné.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
preskumal rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku vo veci samej a uznesenie sudu prvej
indtancie tykajuci sa zamietnutia navrhu na pripustenie zmeny Zaloby a tiez postup sudu, ktory im
predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému ur€enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, parc.€. 3042- orna pdda o vymere 455 m2 v kat. uzemi C. zapisanej na LV
€. XXXX z dévodu, Ze dfia 29.06.2015 uzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola
Zalovana nehnutefnost. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol Okresnému aradu
Nitra, katastralny odbor dorugeny diia 2.7.2015. Zalovany nasledne od zmluvy odstapil bez uvedenia
ddévodu, pricom v zmluve moznost odstupenia dojednana nebola.

6. Zalobca dorugil sudu diia 24.02.2017 navrh na zmenu Zaloby, ktorou sa domahal, aby sud urgil,
Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.uz. C., obec C., okres
M., zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX, parcely registra "C"
parc.C. XXXX - orna pdda o vymere XXX m2 ku driu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni zo dfia 18.8.2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU - NR -
OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo da 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/
To, dévodiac tym, Ze doslo k vyvlastneniu spornych nehnutelnosti a nahrada za vyvlastnené pozemky
ma byt vyplatena Zalobcovi. Zalobca tiez navrhol konanie prerusit do skon&enia konania vedeného na
Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 11S/41/2016.

7. Podfla § 139 CSP, Zalobca m6ze poc¢as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

8. Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

9. Podla § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

Podla §365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

10. Osobitnym dévodom na zruSenie rozhodnutia vo veci samej je uspesdné uplatnenie odvolacieho
dévodu podfa § 365 ods. 2. Ide tu o situaciu, ak rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo vydanie
pravoplatného uznesenia procesnej povahy, ktoré je postihnuté niektorou z vad zakladajucich odvolaci
dovod podla § 365 ods. 2. Je potrebné nepochybne preukazat vecnu suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim vo veci samej a pravoplatnym uznesenim, o ktorom odvolatel tvrdi, Ze je postihnuté
niektorou z odvolacich vad. Tato vada uznesenia musi mat zarovern vplyv na vecnu spravnost
meritérneho rozhodnutia. Z dikcie ustanovenia § 365 ods. 2 vyplyva, Ze pdjde o pravoplatné uznesenie,
pbjde teda najma o uznesenie, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.



11. V ustanoveni § 357 CSP je vymenované, kedy je pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie. O odvolani proti takémuto uzneseniu musi sud rozhodnut ihned. Naproti tomu, ak je odvolanie
podané proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, (nie je uvedené v § 357), nebude o iom odvolaci
sud rozhodovat ihned, ale az v €ase ked bude rozhodovat o odvolani vo veci samej. O odvolani proti
takémuto rozhodnutiu méze teda rozhodnut len odvolaci sud v odvolacom konani, ktoré bolo iniciované
podanim odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej. Z hladiska spdsobu rozhodnutia mbze uznesenie
len zruSit, ak zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej ( § 389 ods. 2 CSP). /Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016/

12. Pri posudzovani opodstatnenosti odvolacej argumentacie zalobcu odvolaci sud povazoval odvolaciu
namietku tykajicu sa nespravneho procesného postupu prvoindtanéného sudu pri rozhodovani o navrhu
na zmenu zaloby za dévodnu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrh na zmenu Zaloby nepripustil,
lebo predloZené listinné dékazy by neboli dostatoné na rozhodnutie vo veci na nariadenom pojednavani
a ak by mala byt predmetom konania navrhovana zmena Zaloby, sud by musel skimat aj dalSie
skuto€nosti, vykonat dokazovanie. V danej veci vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu
na Okresny sud Bratislava V, ktory pripisom postupil vec Okresnému sudu v Nitre ako sudu vecne a
miestne prisluSnému na konanie. O postupeni vyrozumel strany sporu. Sud prvej inStancie vyzval
Zalobcu na doplnenie Zaloby v &asti navrhovaného predbezného opatrenia a Zalobca tieto listiny
dolozil. Nasledne sud prvej inStancie navrh na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim zo dna
19.05.2016 ¢&.k. 12C/129/2016-25 zamietol a odvolaci sud rozhodujic o odvolani Zalobcu napadnuté
prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil uznesenim zo diia 29.07.2016 &.k. 5Co/463/2016. Zalobca stdu
podanim doru¢enym dia 24. 02.2017 podal navrh na zmenu Zaloby, ku ktorému doloZil listinné dokazy
na ktoré odkazoval v tomto navrhu. Sud prvej inStancie o jeho navrhu na zmenu Zaloby rozhodol
napadnutym uznesenim dna 06.04.2017 ¢.k. 12C/129/2016-128 tak, Ze navrh zamietol a Zalobca proti
nemu podal odvolanie. Nasledne vytyc€il pojednavanie na ktorom rozhodol vo veci samej rozsudkom tak,
Ze Zalobu zamietol a tento rozsudok napadol odvolanim Zalobca. Sud prvej inStancie potom predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

13. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v
danej veci sa nemohlo konat 0 zmenenej Zalobe, pretoZe do rozhodnutia sidu o podanom navrhu na
zmenu Zaloby nebolo vykonané Ziadne pojednavanie a ani dokazovanie vo veci samej. Toto prebehlo az
nasledne na nariadenom pojednavani diia 18.10.2017. Skuto¢nost, Ze v spise sa nenachadzali vietky
listinné dGkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade nového petitu eSte neznamena, Ze
sud si ich nemohol vyZiadat a predvolat na pojednavanie (pripadne aj odroené) tie osoby, ktorych
vysluch potreboval vykonat. Poukazovanie na skuto€nost, Ze sud ma rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani (§ 157 CSP) nemdze byt dovodom pre zamietnutie zmeny Zaloby, pretoze prioritnym musi
byt rozhodnutie sporu pri dodrzani procesnych zasad a nie urychlené rozhodnutie pred sudom, ktoré
vyvola dalSie spory medzi stranami. Preto odvolaci sud nepovaZoval za spravne konstatovanie sudu
prvej indtancie v napadnutom uzneseni ako aj rozsudku, Ze navrh na zmenu Zaloby musel zamietnut,
lebo by bolo nutné vykonat dalSie dokazovanie, napriek tomu, Ze vo veci nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie a ani pojednavanie.

14. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu, ktora mohla mat vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. Odvolaci sud vzhliadol odvolacie dbvody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), b) CSP, kedZe v
danej veci neboli splnené procesné podmienky pre vydanie napadnutého rozhodnutia a su€asne sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

15. Prave v dbsledku nepripustenej zmeny Zalobného petitu potom odévodnenie sudu prvej indtancie
bolo zaloZzené predovietkym na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu na
uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti a nedostatku pasivnej legitimacie. Zalobca prave z dévodu
objektivnych zmien v konani, teda z dévodu, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni sa ako
vyvlastnitel' stala vlastnikom pozemku spolo&nost MH Invest, s.r.o. Ziadal sud o pripustenie zmeny



Zalobného petitu. Na uvedeny zmeneny petit potom nadvazuje aj argumentacia Zalobcu tykajuca sa
pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe u€elom zmenenej Zaloby je v kon€enom dosledku urcit, komu ma
byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku, ked do uvahy prichadzaju dva subjekty a to Zalobca
alebo spolo¢nost MH Invest Il., s.r.o. Sud prvej indtancie vSak v désledku toho, Ze nepripustil zmenu
petitu uz dalej neriesil skuto¢nost, ¢i skutoéne spolo¢nost MH Invest Il, s.r.0. , tak ako aj spolo&nost
MH Invest |. s.r.o. nadobudla pozemok v ¢ase, ked bola v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka
o tomto sudnom konani, a teda vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani by bol zavazny pre obe
spolognosti s poukazom na ust. § 228 ods. 2 CSP.

16. Naliehavy pravny zaujem musi sud prvej indtancie tiez posudit’ osobitne v pripade, ked sa Zalobca
domaha, Ze bol vlastnikom pozemku ku dfiu jeho vyvlastnenia. Zalobca poukazal na § 137 pism. ¢/
CSP s tym, Ze naliehavy pravny zdujem vyplyva z osobitného zakona a to ust. § 6 ods. 6 zakona
€. 282/2015 Z.z., v zmysle ktorého vyplatenie nahrady je viazané na vysledok konania o vlastnictve
vyvlastiiovaného pozemku. Odvolaci sud pritom zistil, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze
finanéné prostriedky su uloZené v depozite a budu vyplatené v zavislosti od vysledku konania ohladne
vlastnictva vyvlastiiovaného pozemku. Zalobca argumentoval, Ze prave z dévodu vydania Uschovy je
potrebné vyriesit otdzku vlastnictva k pozemku, pretoze z titulu, Ze vyvlastnitel nepoznal veritela, doslo
k uloZeniu kupnej ceny do uschovy. Po pripusteni zmeny petitu potom sud prvej inStancie bude musiet’
nanovo posudit otazku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni a désledne sa vyporiadat
so vSetkymi argumentmi, ktoré Zalobca v otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobca v priebehu
konania a v podanom odvolani uviedol.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 2 CSP zruSil odvolanim napadnuté
uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej. Odvolaci sud
tiez zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti a €asti o trovach konania (vyrok o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanim napadnuty nebol) a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny Zaloby ma podla
nazoru odvolacieho sudu vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pretoze v pripade, ak sud prvej inStancie
pripusti zmenu Zaloby v zneni navrhnutom Zalobcom, bude sa dokazovanie uberat v zneni nového
Zalobného petitu. Bez toho, aby sa strane konania (Zalobcovi) nedala moznost preukazat svoje tvrdenia
v zmysle nového Zalobného petitu, nembdZze sud prvej indtancie konstatovat, Ze aj takato Zaloba by bola
nedévodna. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne rozhodne o navrhu Zalobcu na pripustenie
zmeny Zaloby, vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie riadne odévodni a rozhodne o nahrade
trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



