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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: IMA INVEST s.ro., so
sidlom Hviezdoslavova 4, Zlaté Moravce, ICO: 36520349, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
René Hudzovig, s.r.o., so sidlom Stefanikova trieda &. 49, Nitra, ICO: 36 860 697, proti Zalovane;j:
Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza, so sidlom Jana Kalingiaka 1, Zilina, ICO: 42 063 043,
zastipena: MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Zizkova 22B, Bratislava, ICO: 36 718 432, v konani o
zaplatenie sumy 19360 eur s prisluSenstvom, o vydani doplriujuceho rozsudku, takto

rozhodol:
Navrh Zalovaného na preruSenie konania sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou na Okresny sud Nitra ( dalej len ,sud*) dfia 11.05.2018 pozadoval od
Zalovaného zaplatenie sumy 19.360 eur s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 01.06.2009 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena najomna zmluva ¢&. 1/2009,
zmenena dodatkom &. 1 zo dfia 27.07.2009, na zaklade ktorej je Zalobca najomcom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi U. v Najomnej zmluve podrobne Specifikovanych. Po
uzatvoreni najomnej zmluvy, v priebehu asi troch rokov od jej uzatvorenia sa Zalovany jednostranne
rozhodol, Ze Najomnu zmluvu nebude reSpektovat a pokusil sa ju ukonéit a o doslova ,za kazdu
cenu®. Prdvnym zdkladom uplatnenia naroku podla tejto Zaloby je fakt, Ze Zalovany takmer Styri
roky flagrantnym sp6sobom poru$oval nielen Najomnu zmluvu, ked Zalobcovi znemoztiovala realizovat
prava z predmetnej Ndjomnej zmluvy ( okrem iného uzavretim dalSich najomnych zmldv s inymi
subjektmi na ten isty predmet najmu), ale neodkladné opatrenia uvedené v Zzalobe - vydané
pdvodne vo forme predbeznych opatreni , &im Zalobcovi spdsobil $kodu znaéného rozsahu. Zalovany
nereSpektoval nariadené neodkladné opatrenia, o Zalobca preukazal fotoképiami trestnych oznameni,
ktoré boli podavané v uvedenej suvislosti a z ktorych bolo zrejmé, Ze Zalobca nemohol predmet najmu
( napriek sidnym rozhodnutiam) uzivat. Zalovany napriek pravoplatnym a vykonatelnym neodkladnym
opatreniam - vopred premyslenym a s inymi subjektmi vzajomne koordinovanym postupom usiloval
o dosiahnutie svojho zaujmu za kazdu cenu a to aj s pouZzitim nezakonnych konani a prostriedkov.
Napriek tomu, Ze neodkladné opatrenia uvedené v Zalobe su pravoplatné a vykonatefné a je z nich
zrejmy jednoznacny zavazok Zalovaného, ale aj inych subjektov, zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym
by branili v uZivani nehnutelnosti tam uvedenych zo strany Zalovaného dochadzalo k ich vedomému
mareniu. Zalobca okrem vynaloZenia inych vydavkov spdsobenych protipravnym konanim zo strany
Zalovaného ( ktoré nie su predmetom tejto Zaloby), si bol nuteny na eliminovanie branenia v uzivani
nehnutelnosti ako aj na ochranu ludi pri vykonavani prac na lesnych pozemkoch ( z dévodu vyhrazok
pracovnikom Zalobcu) najat’ si vlastni SBS, a to spolo¢nost’ V.I.P. SECURITY, s.r.o. na zaklade zmluvy o
poskytnuti stréznej sluzby zo dfia 09.01.2017. Predmetom zmluvy bol zavazok poskytovatela vykonavat
pre Zalobcu stréznu sluzbu v k.U. Z. odo dfia 09.01.2017 od 12.00 hod. s tym, Ze po&et pracovnikov SBS
pocas diia aj noci bol upravovany podla potreby. Za uvedenu Cinnost musel Zalobca ( ako objednavatel)



platit’ odplatu vo vySke 8 eur bez DPH za 1 hodinu za kazdu osobu vykonavajucu straznu sluzbu.
Pokial by Zalovany reSpektoval neodkladné opatrenie a nebranil by Zzalobcovi v uzivani nehnutefnosti,
Zalobca by nemusel najimat’ vlastnad SBS. Vy3ka nahrady Skody - pokial ide o naklady na straznu
sluzbu - zodpoveda sume finanénych prostriedkov vynaloZzenych zo strany Zalobcu bez dane z pridanej
hodnoty nasledovne: suma 4616 eur bez DPH, ktora bola Zalobcom zaplatena z titulu faktury €. 2017010
zo dna 16.01.2017, suma 4248 eur bez DPH, ktord bola zaplatena z titulu faktury & 2017013
zo dniia 23.01.2017, suma 4288 eur bez DPH, ktord bola zaplatena z titulu faktary €. 20170117 zo
dna 30.01.2017 a suma 6208 eur bez DPH, ktora bola zaplatena z titulu faktury &. 2017027 zo dfa
06.02.2017. Celkova suma, ktoru Zalobca zaplatil za straznu sluzbu €ini 19360 eur, ktoru si Zalobca
uplatnil vogi Zalovanému z titulu nahrady $kody. Zalobca si tieZ uplatnil aj Groky z omeskania a vzhladom
na to, Ze medzi u€astnikmi konania ide o obchodno-pravny vztah, aktudlna sadzba zakonnych urokov
z omeSkania je vo vySke 8%, ktoré si Zalobca uplatnil odo dfia podania Zaloby, t.j. 11.05.2018.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 07.02.2022, pric¢om Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 19 360 eur, urok z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 19 360 eur od 11.05.2018
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Podla § 225 ods. 1 a 2 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

4. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

5. Vzhfadom na to, ze sud opomenul v rozsudku rozhodnut o navrhu na preruSenie konania bolo
potrebné rozsudok zo dfia 07.02.2022 doplnit tak, Ze suid rozhodne aj o navrhu zalovaného na prerusenie
konania podla § 164 CSP.

6. Vo vztahu k fakultativnemu rozhodnutia o preruSeni konania podfa § 164 CSP je potrebné uviest, Ze
na rozdiel od obligatérneho prerudenia podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP tu ide o otazky, ktoré by sud
mohol sam vyrieSit ako prejudicialne. Je v8ak na véli sudu, &i tak urobi alebo ¢i poCka na vyrieSenie
otazky v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo mdze dat na takéto
konanie aj sam podnet a nasledne konanie prerusi. Proti rozhodnutiu o preruSeni konania podla § 164
CSP je pripustné odvolanie. Prerusenie ma dva zasadné ucinky, a to, Ze sa nevykonavaju procesné
ukony (to v8ak neznamena, Ze by spatvzatie Zaloby nebolo pripustné) a tie procesné lehoty, ktoré uz
zacali plynut, sa prerusuju. Ak odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, sud pokracuje v konani
aj bez navrhu, pricom ak sa v konani pokraduje, za¢inaju lehoty plynut znova.

7. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti preru$enia konania podia ust. § 164 CSP su dizka
konania, pravo sporovych stran na rychlu a u&innd ochranu aj v intenciach Cl. 17 CSP, zamedzenie
pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sudov o tej istej otdzke na podklade zhodnych skutkovych
okolnosti a hospodarnost konania. Z dikcie ustanovenia § 164 CSP nevyplyva povinnost sudu konanie
prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ¢i konanie prerusi alebo nie, je potrebné podriadit aj zakonne;j
poZiadavke hospodarnosti konania za u¢elom zrychlenia konania a zefektivnenia vymozZzitefnosti prav.
Rozhodujucim hfadiskom je teda zdsada hospodarnosti konania, a preto prerusenie konania predstavuje
vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

8. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla v priebehu konania prerusit konanie
podla § 164 CSP (v podani zo dfia 03.11.2021, &. |. 686) a to az do pravoplatnosti sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Nitra, pod spisovou znackou 28Cb/15/2013, kde sud posudzuje platnost,
respektive neplatnost’ viacerych odstupeni od najomnej zmluvy €. 1/2009 zo dha 01.06.2009 v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 27.07.2009. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je existuje riziko, Ze, Ze ta ista otadzka
bude posudzovana tym istym sudom rozdielne, €o povedie k zbytoénému nasobeniu sudnych konani
na vyssich stupfioch.



9. Citované zakonné ustanovenie § 164 CSP. upravuje moznost sudu prerusit konanie a to fakultativne,
to znamena, Ze sud nemusi, ale mdze prerudit konanie vtedy, ak prebieha iné sudne konanie v ktorom
sa rieSi otazka, ktord mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Toto fakultativne
prerusenie sudneho konania prichadza do uvahy iba vtedy, ak iné sudne konanie mdze vyrieSit otazku,
ktora je po skutkovej a pravnej stranke rovnaka aka je v prejednavanom sudnom konani. Sad pri
zvazovani o tom, &i prerusSi takto sidne konanie alebo nie, musi prihliadat’ na to, i preruSenie konania
nepovedie k zbyto€nému predizovaniu konania. Prerusenie konania ma zamedzit tomu, aby sudy
nerozhodovali o tej istej otazke rozdielne

10. Hodnotiac navrh na prerusenie konania, beruc do Gvahy dizku konania (takmer 4 roky) ako aj
okolnosti pre ktoré sa ma konanie prerusit, sud dospel k zaveru, Ze takyto procesny navrh Zalovanej
nie je dévodny, ani hospodarny, kedze je v rozpore so zasadou hospodarnosti, aby sud toto konanie
opatovne nadalej neimerne predizil. V tomto kontexte sid nevyhnutne poznamenava, Ze ani samotné
preruSenie konania by neprinieslo v konani Ziadnu zmenu, ktora by zdsadnym spésobom mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Za vyznamnu (nie v3ak rozhodujucu) sud povazuje predovSetkym tu
skuto€nost, Ze Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 7C/134/2012 - 368 zo diia 03.07.2014 vo veci zalobcu
IMA INVEST s.r.o. proti zalovanému: Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza rozhodol tak, Ze sud urgil,
Ze vypoved najomnej zmluvy €. 1/2009 uzavretej dfia 01.06.2009 medzi Zalovanym ako prenajimatefom
a zalobcom ako najomcom, zmenenej dodatkom ¢&. 1/2009 zo diia 27.07.2009, dana listom Zalovaného
zo dfiia 23.07.2012 oznaCenym ako Vypoved najomnej zmluvy &.1/2009, je neplatnd. Rozhodnutie
Okresného sudu Nitra bolo v désledku podaného odvolania Zalovaného predloZené na rozhodnutie
Krajskému sudu v Nitre, ktory rozhodnutie sudu prvého stupfia rozsudkom &.k. 9Co/752/2014 - 420
z 07.05.2015 potvrdil. Podla nazoru sudu, opatovné odstupovanie od tej istej najomnej zmluvy malo
iba za ciel udrziavat' protipravny stav. Zmluva v €ase vzniku Skody bola platna a uc&inna, priCom
relevantnym a predovSetkym podstatnym je aj fakt, Ze protipravne konanie Zalovaného malo svoj pévod v
nereSpektovani viacerych neodkladnych opatreni (predbeznych opatreni), preto pokial Zalobcovi vznikla
Skoda v dbsledku nere$pektovania neodkladnych opatreni, preruSenie konanie by nemalo Ziaden
zmysel, kedZe z&klad naroku je preduréovany podmienkami naroku na nahradu Skody, ktoré musia
byt splnené kumulativne. Sud je povinny urobit’ vSetky opatrenia, aby vec €o najrychlejSie prerokoval
a rozhodol, nie je pritom Ziaduce prerusit konanie, ak takyto ddévod ani neexistuje, navy$e v situécii,
ak uz v uvedenom konani Okresny sud Nitra, rozsudkom, €. k. 28Cb/15/2013-2477 zo dha 27.05.2021
rozhodol (aj ked nepravoplatne) s tym, Ze aj dalSie odstupenia od predmetnej najomnej zmluvy zo dha
12.07.2013, 09.03.2015 a 20.05.2015 je neplatné, v dbsledku ¢oho je okrajové posudenie uvedenej
otazky zhodné s nazorom sudu v uvedenom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 357 pismeno n) CSP a contrario).



