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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich Viliama Slezaka
a Ing. Juraja Baraneka, v trestnej veci obzalovaného A. O., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 26. aprila 2019 v
Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. O., narodeny XX. septembra XXXX v N., trvale bydliskom ul. A. &. XXXX/X, XXX XX N., prechodne
ul. P. €. X,. XXX XX Z., 1. €. vo vykone vazby od 20. augusta 2018 do 04. septembra 2018 a od 01.
januara 2019 v Ustave na vykon vazby Bratislava,

sa uznava vinnym, ze

obvineny priblizne od aprila 2017 vo viacerych objektoch v Bratislavskom kraji prechovaval psychotropné
latky - konkrétne pervitin az do zadrzania dna 20.08.2018 v Bratislave pri hraniénom priechode Berg,
pricom dfia 20.8.2018 bolo na zaklade prikazu sudcu Okresného sidu v Malackach pod €. k. OS MA-
V-24/2018, pristupené k vykonaniu

- domovej prehliadky na ul. P. X, Z., v byte €. XXX, v ktorom sa obvineny prechodne zdrziaval, bolo
okrem iného zaistené 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej latky (stopa
€. 1CC), pricom znaleckym skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave bolo
zistené, ze toto obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 11,95 g metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (dimetylsulfén, MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu
67,0 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce 8.007 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 200 - 801 beznym jednotlivym davkam drogy, ktorych cena podla odborného vyjadrenia
NAKA NPJ sa pohybuje v rozmedzi 358,50 Eur - 717,00 Eur,

- pri prehliadke motorového vozidla zn. V. Z ECV: N bolo zaistené 1 ks plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s obsahom neznamej latky (stopa &. 5C), pricom znaleckym skumanim Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ v Bratislave bolo zistené, Ze toto obsahovalo kryStalicky material
s hmotnostou 49,07 g metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (dimetylsulfén, MSM) s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 67,5 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza), obsahujuce 33,12 g absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 828 - 3.312 beznym jednotlivym
davkam drogy, ktorych cena podla odborného vyjadrenia NAKA NPJ sa pohybuje v rozmedzi 1.472,10
Eur - 2.944,20 Eur,

- pri prehliadke garaze zapisanej na liste viastnictva €. XXXX, parc. €islo XXXX/XX, XXXX/XX, k. U. N.
- m. &. W., supisné Cislo XXXX, priestor &. X - A - X.p., vchod z ul. Z., ktoré mal tiez v uzivani obvineny
bola zaistena

- modra igelitova taska, v ktorej sa nachadzalo plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
neznamej latky (stopa €. 1CCC), pricom znaleckym skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom



PZ v Bratislave bolo zistené, Ze toto obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 348 g metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (dimetylsulfon, MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 67,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce 234,2 g absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 5.855 - 23.420 beznym jednotlivym davkam drogy, ktorych cena podla
odborného vyjadrenia NAKA NPJ sa pohybuje v rozmedzi 10.440,00 Eur - 20.880,00 Eur,

- ako aj zauzlenda modrd igelitova taSka s obsahom neznamej latky (stopa €. 2H), pricom
znaleckym skumanim Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ v Bratislave bolo zistené, Ze toto
obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 6.067 mg metamfetaminu so stopami dimetylsulfonu
(metylsulfonylmetan, MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 75,6 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce 4.587 mg absolutneho metamfetaminu, €o
zodpoveda 115 - 459 beznym jednotlivym davkam drogy, ktorych cena podla odborného vyjadrenia
NAKA NPJ sa pohybuje v rozmedzi 182,01 Eur - 364,02 Eur,

s tym, Ze podla odbornych vyjadreni Narodnej protidrogovej jednotky je suhrnna hodnota vysSie
uvedenych zaistenych psychotropnych latok najmenej vo vySke 12.452,61 Eur,

obvineny si tieto drogy raz do tyzdfia zabezpeCoval v rozsahu priblizne 1 kilogram za cenu priblizne
18.000,- Eur od jemu neznamej osoby, s ktorou sa po telefonickej dohode stretaval na hrani¢énom
priechode Berg, pricom nasledne metamfetamin pravidelne po predchadzajucej telefonickej dohode
viackrat do tyZdiia vo vd€Som mnozZstve predaval osobam - dilerom W. A. a O. Z. minimalne od aprila
2018 do augusta 2018, a to priblizne jedenkrat za tyZzderi za sumu 2.000,- Eur ako i dalSim konzumentom
drog, a to Ing. N. H. - priblizne od roku 2017 do augusta 2018, ktorej drogy vac¢sinou daval bezodplatne,
O. S. - priblizne od aprila 2017 do leta 2018 v priemere kazdy druhy defi 1 kubik pervitinu za 40 - 50,-
Eur, S. M. - priblizne od marca 2018 dal pervitin bezodplatne asi trikrat,

kde k stretnutiu a odovzdavke drogy dochadzalo vzdy po telefonickej dohode obvineného s odberatelom,
kedy sa urcilo miesto stretnutia, zvy€ajne v N., v okrese O. alebo v blizkom okoli v ramci N. kraja,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
a tohto konania sa obvineny Pavel Méza dopustil napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 4T/72/2010 zo dfia 09.01.2012, pravoplatnym dfia 07.06.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2To/34/2012 zo dfia 07.06.2012 a v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 4T/72/2010 zo dfia 05.02.2015, pravoplatnym dha 06.02.2015, pravoplatne
odsudeny za spachanie zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, ktory vykonal dfia 26.02.2017,

teda

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropné latky a taky &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh$i ¢as a na viacerych osobach, a su€asne vo vacsom
rozsahu,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. e) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,

Zatosamu
uklada

podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona per analogiam, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2
Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks vaha (stopa €. 4D),

- prazdne sacky (stopa €. 4E),

- 1 ks vaha (stopa €. 5E)

- 1 ks vaha (stopa ¢&. 7F)

- 1 ks mobilny telefon zn. SAMSUNG, farba strieborna, IMEI: nezname, so SIM kartou &. XXXXXXX
XXXXXX, XKA SK, 1 ks microSDHC disk zn. Transcend 16GB,

- 1 ks mobilny telefén zn. HUAWEI, farba ¢ierna, IMEI: nezname, so SIM kartou €. XXXX XXX XXX
XXXX XXXX,

pricom uvedené veci su ulozené na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave, Odbore
kriminalnej policie, 1. Oddeleni vySetrovania pod CVS: KRP-83/1-VYS-BA-2018.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
finanéna hotovost vo vyske 8.920,- eur, uloZzena na uéte Okresného sudu Malacky, ktora je zapisana v
knihe pohladavok D/15 - 4/2019.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 42 ods. 2 prvé veta Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V z 24. januara 2019, sp. zn. 4T/6/2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona
sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 4 (8tyri) roky.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ukladéd ochranny dohfad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklad4 na dobu 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Malacky podala dfia 27. marca 2019 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 27. marca 2019, €. 1Pv/126/18/1106-112, na A. O., pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona, s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany A. O. po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani



viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zdroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism.
c), pism. e) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a pripadnom ochrannom opatreni, a to najskér vypovedou
obzalovaného, ktory uviedol, Ze je oboznameny s navrhom prokuratorky uvedenym v obZalobe, ktorym
navrhuje ulozit trest prepadnutia tam uvedenych veci. V tejto suvislosti chce uviest, Zze nevie, pre€o by
malo prist k prepadnutiu auta N. XXXd, ked toto patri jeho mame, tiez auta V. Z ked toto patri jeho
priatelke I. D., a €o sa tyka finannej hotovosti vo vySke 8.920,- eur, tato patri jeho inej priatefke D. C..
Ohladom inych veci v suvislosti s ich prepadnutim nema namietky, suhlasi s ich prepadnutim podfa § 60
ods. 1 Trestného zakona. Dalej poziadal zaloZit kratkou cestou do spisu podacie listky preukazuijice, aj
podfa svojho vyjadrenia, zaslanie spatvzatia opravnych prostriedkov vo veci Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 4T/54/2018 a Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/6/2019.

Na otazku prokuratorky obZalovany uviedol, Ze v defl, ked ho zadrzali - 20. augusta 2018 pervitin
nepredaval, on sa len v ten den stretol s O. Z., a tejto drogy daroval, ale nie predal. Nevie, preco je
uvedené v zapisnici s pripravného konania, Ze jej drogy predal. Uvedenu finanénu hotovost' si pozical
od priatelky D. C., pozi€al si celkovo 14.000,- eur, nakolko si chcel kupit auto V. V. za 16.000,- eur. On
by si zvySok do tejto sumy zarobil na brigadach. Naslo sa u neho 8.920,- eur, on si tych 14.000,- eur
pozi¢al niekedy v maiji, alebo juni 2018, z nich ¢ast minul na oblecenie, stravu a benzin. Tieto peniaze
nosil po cely €as so sebou, nakolko mu vykradli byt. ObZalovany si spomenuté auto chcel kupit chvifu
po tom, ako ho zdrzali. UZ dokonca mal aj nie€o dohodnuté.

Dalsie dokazovanie sud vykonal oboznamenim znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru v Bratislave, obor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz €. I.
731 - 733, oboznamenim zapisnice o osobnej prehliadke obzalovaného, vratene fotodokumentacie €. I.
113 - 124, Ziadosti o vratenie veci €. |. 684, eviden&nej karty vozidla N. XXXd &. |. 150 - 151, eviden&nej
karty vozidla V. S5 €. I. 592 - 593, aktualizovaného odpisu registra trestov, centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov z 25. aprila 2019, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 13. novembra 2018, sp.
zn. 4T/54/2018, spatvzatia opravného prostriedku podaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
11z 13. novembra 2018, sp. zn. 4T/54/2018, oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V z 24. januéara 2019, sp. zn. 4T/6/2019, spatvzatia opravného prostriedku podaného proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 24. januara 2019, sp. zn. 4T/6/2019, oboznamenim podacich
listkov preukazujucich aj podla vyjadrenia obZalovaného zaslanie spatvzatia opravnych prostriedkov vo
veci Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/54/2018 a Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/6/2019,
dalej rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 05. februara 2015, sp. zn. 4T/72/2010, €. I. 975 - 976,
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 09. januara 2012, sp. zn. 4T/72/2010 €. I. 1136 - 1140, spravy
Zboru vazenskej a justi¢nej straze o vykonani trestu €. |. 977 - 979, sprav vykonanych vo finanénom
vySetrovani €. |. 956, 1008 - 1113, a informécie o spolupraci - spravy vySetrovatela Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave doru¢enej Okresnej prokurature Malacky dna 25. marca 2019.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost’ vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcerovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich



okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému A. O. sud vychadzal zo zavaznosti obzvlast zavazného zloCinu,
z ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktoru ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia
trestnej sadzby, pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 172 ods. 2
Trestného zakona) na 10 rokov az 15 rokov.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfiatia slobody.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému A. O., sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej asti Trestného zakona prevysuje pat
rokov, musi sud ulozit trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona), pri€om podmienecne odlozit
uloZeny vykon trestu odfatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odhatia slobody neprevySujuci
dvaroky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného
vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné uloZit len nepodmienecny trest odnatia slobody,
pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon.

Vzhladom na to, Ze obzalovany A. O. spachal uvedenu trestna ¢innost' skér, ako bolo sudom prvého
stupfia vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho trestny €in a to v danom pripade trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 24. januara 2019, sp. zn. 4T/6/2019, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona (ktorého sa dopustil diia 20. augusta 2018) a odsideny na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, za suc€asne uloZzeného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 4 roky, bolo potrebné obzalovanému ukladat’ suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 2 Trestného zakona). V danom pripade najprisnejsie
trestnym zo zbiehajucich sa trestnych &inov je obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona, pri ktorom zakonodarca stanovil trestnu
sadzbu odnatia slobody od 10 rokov do 15 rokov, nakolko vo vy3Sie uvedenej trestnej veci Okresného
sudu Bratislava V za uvedeny precin je rozpatie trestnej sadzby odnatia slobody az na 2 roky.

Len na okraj sud dodava, Ze prejednavany skutok nebol spachany v sibehu s trestnym &inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona z rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il z 13. novembra 2018, sp. zn. 4T/54/2018, pretoZe medzi skutkom zo 06. januara 2018
podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 13. novembra 2018, sp. zn. 4T/54/2018, a skutkom k 20.
augustu 2018 z prejednavaného pripadu doslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozhodnutia za iny trestny
¢in obZalovaného - konkrétne ide o trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 02. jula 2018, sp. zn.
0T/148/2018; nejde teda o viacCinny subeh trestnej €innosti, za ktory by sa ukladal suhrnny trest.

Pri ukladani suhrnného trestu sud zvazoval vSetky hfadiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvazoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. 0) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného
A. O. zistil 2 polahé&ujuce okolnosti, spoCivajuce v tom, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a
tento uprimne ofutoval [§ 36 pism. I) Trestného zakona], a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
Cinnosti prislusnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakona]. Pritazujucu okolnost' sud zistil jednu
- recidivu, pretoZe obzalovany ma v odpise evidovanych 14 zdznamov (hoci v ramci prvych 2 sa na
neho hfadi, ako keby nebol odsudeny), naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V z 02. jula 2018, sp. zn. 0T/148/2018, pravoplatnym 02. jula 2018, pre spachanie predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, za suasne uloZeného trestu zakazu &innosti



viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky, resp. predtym bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1l z 05. februara 2015, sp. zn. 4T/72/2010, pravoplatnym 06. februara
2015, pre spachanie zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, za €o mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, za suasne ulozeného trestu prepadnutia veci, prip. ak by sa na
ostatne oznacené odsudenie neprihliadalo ako na sucast pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona v sulade so zasadou ,ne bis in idem®, pretoze toto odsudenie bolo obzalovanému
pri¢itané v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zdkona, ako je uvedené dalej, tak eSte skér bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 03. aprila 2012, sp. zn. 3T/9/2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 24. jula 2012, sp. zn. 3To/62/2012, pre spachanie pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, za su€asne ulozeného trestu zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Sud u obzalovaného A. O. nezistil pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie
viacerych trestnych &inov), pretoZze spachanie druhého (a viacerych) trestného &inu ako pritazujucej
okolnosti sa nepouzije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych €inov, z ktorych aspori
jeden je zlo€inom (resp. obzvlast zavaznym zloginom), aplikovat’ asperanu zasadu v zmysle § 41 ods. 2
Trestného zakona. Spachanie druhého trestného €inu popri zlo€ine, je totiz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla uvedeného ustanovenia. Prati teda, Ze okolnost podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona (v jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2, resp. § 42 ods. 1 Trestného zakona). Ak je potom takto pouzita,
jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zédkona brani zasada
,ne bis in idem* vyjadrend v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Nakofko obZalovanému A. O. bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest za 1 obzvlast zavazny zlo€in a 1
precin, bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Trestného zakona upravit trestnt sadzbu aplikaciou asperacne;j
zasady. V tejto suvislosti je dalej nutné uviest, e Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky,
publikovanym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 428/2012 z 28. novembra 2012 bolo
vyslovené, Ze § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozZi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v sulade s €&l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy ustanovenie § 41 ods. 2 slova ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odratia slobody” Trestného zakona
driom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov straca u€innost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky
neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou, straca po 6 mesiacoch od vyhlasenia tohto
nalezu v zbierke zakonov platnost.

Z vySSie citovaného vyroku nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze citovana Cast § 41 ods. 2 veta za
bodkociarkou Trestného zakona je nielen v nesulade s Ustavou, ale taktiez diiom publikacie nalezu v
zbierke zakonov stratila u€innost. Vzhladom na vy3Sie uvedené citované ustanovenie uz nie je platné
ustanovenie.

Nakolko pomer polahgujucich a pritazujucich okolnosti je u obZalovaného A. O. v pomere 2:1 v prospech
polahé&ujucich okolnosti, dochadza k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona,
avSak zarovenh je v zmysle vySSie uvedeného potrebné vykonat’ Upravu trestnej sadzby aj podla § 41
ods. 2 Trestného zakona. S poukazom na rozhodnutie R 32/2009, ale aj napr. rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo 07. decembra 2016, sp. zn. 1To/122/2016, sa konkrétne rozpéatie trestnej sadzby v danom
pripade uréuje tak, Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podfla § 38 Trestného zadkona a az nasledne
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Nazna¢enym postupom doSlo najskér zniZzenim hornej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu k rozpatiu trestnej sadzby od 10 rokov az do 13
rokov a 4 mesiace (15 rokov - 10 rokov = 5 rokov; 1/3 z 5 rokov je 1 rok a 8 mesiacov; 15 rokov - 1 rok
a 8 mesiacov = 13 rokov a 4 mesiace). Na to doSlo k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby v rdmci
asperacnej zasady, priCom v tomto pripade sa (zakladna, neupravena) horna hranica trestnej sadzby
uvedena v osobitnej Easti Trestného zakona zvySuje o jednu tretinu bez ohlfadu na dolnu hranicu trestne;j
sadzby, teda v danom pripade o 5 rokov (15 rokov : 3 = 5 rokov). V tejto suvislosti plati, ze Uprava



trestnej sadzby podla § 38 ods. 8 Trestného zékona je mozna len pri zvySovani alebo zniZovani trestnej
sadzby podfa § 38 Trestného zakona t. j. len v pripade zistenia prevazujuceho pomeru pofah&ujucich
alebo pritazujucich okolnosti; ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona je Specidlnym ustanovenim
a nemozno ho (ani analogicky) pouzit' pri postupe podla § 41 ods. 2 Trestného zakona (R 19/2011).
Uvedenym postupom doslo k Uprave hornej hranice trestnej sadzby trestu odriatia slobody na 18 rokov
a 4 mesiace.

V danom pripade bolo zarover nutné, pokial ide o dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody,
aplikovat' § 38 ods. 5 Trestného zakona, podfa ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Po tejto Uprave je trestna sadzba
u obZalovaného vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov az 18 rokov a 4 mesiace [15 rokov - 10 rokov
= 5 rokov; 5 rokov : 2 = 2 a 1 roka; teda 2 roky a 6 mesiacov je jedna polovica z 5 rokov, o ktoré
sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Easti Trestného zékona]. Uvedeny
postup vyplyva zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu v prejednavanom pripade, pricom skorSim
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 05. februara 2015, sp. zn. 4T/72/2010, pravoplatnym 06.
februara 2015, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, za o mu bol
uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia, za su€asne ulozeného trestu
prepadnutia veci.

Po vzhliadnuti vSetkych okolnosti pripadu - najma osoby obZalovaného A. O., jeho postoj k spachane;j
trestnej ¢innosti, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku priznava v podstate od pripravného konania,
pricom na hlavhom pojednavani obZalovany ucinil vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a spachanie skutku ofutoval, a tieZ v rdmci ktorého postoja konanie obZalovaného mozno
vyhodnotit ako napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti tym organom, ktoré su na to uréené,
t.j. predov8etkym policii, resp. vySetrovatefovi - sud dospel k zaveru, Ze pdsobit na obZalovaného
prisnym, hoci zakonnym, nepodmieneénym trestnom odfatia slobody v sadzbe uvedenej vyssie, by bolo
neprimerane prisne. Preto pri ukladani trestu obZalovanému sud pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného
v jednej z pravnych viet stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj/55/2016, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne Ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastali u€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku. To znamené neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu
uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimo&ne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu &ast
rozhodnutia sudu prvého stupna, dovolanie méze podat len minister spravodlivosti - k tomu primerane
R 12/2017).

Pri ukladani trestu sud okrem osoby obzalovaného A. O. zohladnil aj okolnosti spachania skutku ako i
moznosti jeho napravy, priCom v tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat v prvom rade na
obdobie vy$e roka, pocas ktorého obzZalovany obchodoval s drogami. Nemenej dolezitym je rozsah €inu,
aj z pohladu podtu osbdb, s ktorymi obchodoval s drogami. Tieto okolnosti su uz ale subsumované do
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu kladeného obZalovanému za vinu. Zaroveri je potrebné
poukéazat na 14 zdznamov v odpise registra trestov, z ktorych len ohfadom prvych 2 sa na neho hladi, ako
keby nebol odsudeny. Co do druhu pachanej trestnej innosti, obZalovany bol stidne trestany za drogovu
trestnu Cinnost, majetkovu trestnua &innost’ (preciny i zlo€in kradeze), i za trestnu Cinnost' tykajucu
sa ruSenia ¢innosti organov verejnej moci (preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia). Posledné
odsudenia su Specifikované vyssie, v ramci pritazujucej okolnosti - recidivy. Su¢asne je dblezité dodat,
Ze v osobe obZalovaného ide stale o relativne mladého &loveka, ktory aj po vykonani trestu, vratane
programu resocializacie v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody, bude mat moznost zmenit
spbsob Zivota a vyvarovat sa Zivotnych pochybeni obdobného charakteru.



Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti a ustanovenia zakona ma sud zarovern za to, Ze na
zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania a preto bolo, tak ako je to
skér odévodnené, analogicky pouZzité mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie zakotvené v § 39 ods.
4 Trestného zakona, ktoré umozZiiuje obzZalovanému A. O. ulozit trest aj pod doInu hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom a obZalovanému mimoriadne zniZil obZalovanému trest odnatia
slobody, konkrétne na 9 rokov. Len pre Uplnost sud dodava, Zze maximalne, teda o celu jednu tretinu, bolo
mozné uz upravenu dolnd hranicu trestnej sadzby znizit v danom konkrétnom prejednavanom pripade
o 50 mesiacov, ktoré predstavuju jednu tretinu zo 150 mesiacov (12 rokov a 6 mesiacov), pretoZze pre
vypocet maximalneho mozného zniZenia trestu odhatia slobody sa v tomto pripade musi vzdy najprv
urcit' trest, resp. jeho dolna hranica, ktora by pachatelovi pri pouziti vSetkych dostupnych kritérii, t.
j- vratane pripadného pouzitia polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a pod., opravnene prinalezala;
az z takto urCenej trestnej sadzby je mozné urit’ hranicu znizeného trestu. Uvedeny 9-roény trest
(re$pektujuci aj druht vetu § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skorSim rozsudkom) bude podla nazoru sudu adekvatny na zabezpec€enie ochrany spoloénosti
a na napravu pachatela a su¢asne ktory bude trestom dostato€nym nielen na potrestanie obZalovaného,
ale bude aj trestom primeranym o spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti o aj z pohladu
proporcionality.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona bolo potrebné su€asne zrusit vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Bratislava V z 24. januara 2019, sp. zn. 4T/6/2019, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného A. O. na vykon trestu sud aplikoval § 48 ods. 2 pism. b) a ods.
4 Trestného zakona a obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a
nie maximalnym [§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona], nakolko pred spachanim skutku bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, a su€asne je sud toho nazoru, Ze s prihliadnutim na
zavaznost' trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného, bude naprava obzalovaného v Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia lepSie zaru¢ena.

Obzalovanému A. O. bol uloZeny aj trest prepadnutia veci - spolu 3 ks vah, prazdnych sackov a 2 ks
mobilnych telefénov s prisluSenstvom, nakolko tieto boli pouZité na spachanie trestného &inu, ¢o vyplyva
jednak z povahy veci, ich vlastnosti a ucelu poZzitia, ako aj z toho, Ze znaleckym skimanim bola na nich
zistena pritomnost stép drog; uvedené okolnosti boli zhodne potvrdené obzalobou i obhajobou a sam
obzalovany nenamietal voc&i ulozeniu trestu prepadnutia uvedenych veci.

Trest prepadnutia veci bol obZzalovanému A. O. ulozeny aj vo vztahu k finané&nej hotovosti v sume 8.920,-
eur, nakofko iSlo o vec, ktoru obZalovany ziskal trestnym Cinom alebo ako odmenu zan. K zaisteniu
penazi doslo v rdmci vykonania osobnej prehliadky v deri, kedy bol obZalovany zadrZzany a v kone¢nom
dbsledku vzaty do vazby. ObZalovany na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze finanéna hotovost patri jednej
z jeho priateliek - D. C., od ktorej si pozi€al celkovo 14.000,- eur, nakolko obzalovany si chcel kupit
vozidlo V. V. za 16.000,- eur a zvySok do tejto sumy by si zarobil na brigadach, peniaze si pozZi€al niekedy
v médji, alebo juni 2018, z nich &ast minul na oble€enie, stravu a benzin, peniaze nosil po cely ¢as so
sebou, nakofko mu vykradli byt; v den, ked’ ho zadrzali - 20. augusta 2018 - pervitin nepredaval, on sa
len v ten den stretol s O. Z., a tejto drogy daroval, ale nie predal, nevie, preco je uvedené v zapisnici
s pripravného konania, Ze jej drogy predal. Sud tejto verzii obZalovaného neuveril, a to z viacerych
dovodov. PredovSetkym, ni¢ nenasvedcuje pravdivosti, Ze obzalovany v defi, ked doSlo k jeho zadrzaniu,
pri stretnuti s O. Z. (mimochodom uZz pravoplatne odsudena za s touto vecou suvisiacu drogovu trestnu
¢innost), tejto pervitin bezodplatne daroval. Zo skutkovej vety rozsudku (ohfadom ktorého skutku doslo
k vyhlaseniu obZalovaného o vine), ako aj z ostatného spisového materialu vyplyva, Ze v hierarchii
os6b, podiefajucich sa na konani, tykajuceho sa prejednavane;j trestnej innosti, bol obZalovany vyssie
postavenym &lankom, v porovnani s napr. W. A. a O. Z., ktorym ako niZSie postavenym dilerom predaval
pervitin na jeho dal3iu distribuciu, predovsetkym v oblasti R.. Darovanie drog, okrem toho, Zze v ramci
takého obchodného vztahu vyznieva nelogicky, nepodporuju ani vypovede obZalovaného i svedkyne O.
Z. z pripravného konania, ktoré su o. i. zachytené v odévodneni obZaloby. Znaéné rozpory, podporujuce
nevierohodnost tvrdenia o péziCke pefiazi od D. C., vyvolavaju aj vyjadrenia ohfadom sumy samotne;j
udajnej pOzicky, pretoze v pripravnom konani obZalovany hovoril o p6zi¢ke v sume 12.000,- eur, na
hlavhom pojednavani o sume 14.000,- eur, pricom svedkyna v Ziadosti na &. |. 684 hovori o péziCke v



sume 15.000,- eur. AZ prili§ nepravdepodobne, az absurdne sa sudu javi aj vysvetlenie obZalovaného,
Ze od mdja, prip. juna 2018 az do jeho zadrzania koncom augusta 2018 obZalovany nosil takuto hotovost
neustale pri sebe, a to po dobu niekolkych mesiacov. Nelogicky a matematicky nemozne tiez vyznieva
tvrdenie, Ze od sumy 8.920,- eur zvySok az do 16.000,- eur si obZalovany chcel zarobit na brigadach; uz
len samotna okolnost, Ze z udajne pozi€anej sumy 12.000,- az 15.000,- eur obZalovany minul niekolko
tisic eur na stravu, oble€enie a benzin, pricom p6Zi¢ka mala byt viazana na uplne iny ucel, pdsobi
nezmyselne. Navy3e, bez konkretizacie zo strany obZalovaného, sud si ani pri vynaloZzeni maximalne;j
moznej miery fantazie nedokaze predstavit, ako si nezamestnany obZalovany mienil za tyZdef (od jeho
zadrzania do planovanej kupy vozidla) formou brigad (teda legalnej formy zarobku) zabezpedit dalSich
auta, ale na obchodovanie s drogami, vyplyva predovSetkym zo skutkovej vety rozsudku, v zmysle ktorej
obZalovany pribliZzne raz do tyZdra kupoval 1 kg metamfetaminu v hotovosti za priblizne 18.000,- eur, a
ktory metamfetamin nasledne distribuoval / predaval dal§im osobam. V neposlednom rade je potrebné
poukazat' aj na skuto€nost, Ze na zaistenych peniazoch bola znaleckym skimanim zistena pritomnost’
stép metamfetaminu. Plati sice, Ze stopy drog sa nemusia nachadzat' vzdy len na bankovkach, ktoré s
nimi pridli do priameho kontaktu, ale mézu byt vysledkom ndhodnej kontaminacie, v sihrne so vietkymi
dalimi - vtomto odseku uvedenymi skuto€nostami - vSak sud uzatvara, Ze zaistené peniaze obZalovany
ziskal predajom drog.

Pokial sa v obZalobe navrhoval obZalovanému A. O. trest prepadnutia veci - osobnych motorovych
vozidiel N. XXX d a V. Z sud poukazuje na to, Ze trestom prepadnutia veci sa postihuje majetok
nachadzajuci sa vo vlastnictve pachatela trestného ¢inu, preto pokial z vykonaného dokazovania,
najma z evidencnych kariet tychto vozidiel vyplynulo, Ze vozidla nepatria obZalovanému, tak za danej
situacie nemohol byt vo vztahu k uvedenym veciam ukladany trest prepadnutia veci. Zaroven ale plati,
Ze prokuratorka na hlavhom pojednavani po predneseni obzZaloby i v zavere€nej re€i modifikovala
obzalobu v tom smere, Ze ak sa sud nestotozni s navrhnutym trestom prepadnutia veci, navrhla ohfadom
uvedenych vozidiel ulozit ochranné opatrenie - zhabanie veci. Sud preto na hlavhom pojednavani
uznesenim rozhodol tak, Ze podfa § 289 ods. 2 Trestného poriadku vyhradil rozhodnutie o prokuratorkou
navrhnutom zhabani veci verejnému zasadnutiu.

Nakolko obZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest, sid musel v sulade s § 42 ods. 2 tretia veta Trestného
zdkona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému A. O. uloZit (zopakovat) trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4 roky, nakolko
taky trest bol uloZeny uz skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 24. januara 2019,
sp. zn. 4T/6/2019 a su€asne tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Obzalovanému A. O. sud obligatérne ukladal ochranny dohfad podla § 76 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko ho sud odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odiatia slobody a tento
ochranny dohfad sud uloZil vo vymere 1 roka.

Sud sa zaoberal aj navrhom obhajoby na aplikaciu § 39 ods. 2 pism. b) Trestného zakona vzhladom na
spravu vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, tak ako to uviedol obhajca
v ramci zaverec¢nej reci, pricom sud zistil, Ze podmienky na navrhovany postup splnené neboli, a
to z dévodu, Ze z informacie o spolupraci - spravy vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave doru€enej Okresnej prokuratury Malacky dia 25. marca 2019, nevyplyva, Ze by
obzalovany A. O. vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného &inu spachaného v prospech
zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit’ spachaniu trestného ¢inu, ktory
v prospech zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie
pokusil tym, Ze oznamil jeho innost orgdnom &innym v trestnom konani a poskytol im informécie, ktoré
by inak neziskali, a tak im pomohol zabranit’ alebo zmiernit' nasledky trestného €inu, zistit alebo usvedgit
pachatelov alebo zabezpe it dékazy o tresthom Cine v prospech usvedcenia zlo€ineckej skupiny alebo
teroristickej skupiny. Napokon, aj v pripade splnenia citovanych podmienok by aplikacia § 39 ods. 2
pism. b) Trestného zakona prichadzala do Uvahy len fakultativne.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



