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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcov: 1. doc. Ing. V. X., CSc., O. XX, B,
2.D. X., F. XX, B., obaja zasttpeni SCHIN & MAJDUCH legal s.r.0., ICO: 46 079 882, Galvaniho 15/C,
Bratislava, proti zalovanému: Milan Pulc, J. ?.?, N., H., Z. D., A., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
[l zo dfia 02.12.2016, ¢.k. 12C/255/2013-264, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobcu Zalobcov v 1. a v 2. rade zo dfia
10.12.2013, ktorou sa domahali zruSenia a nasledného vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran
sporu k nehnutelnostiam, a to k pozemku parcela registra ,C*. C.. XXXX/XX, o vymere 1.056 m2, druh
pozemku zahrady, parcela registra ,C*, &. XXXX/XX, o vymere 25 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria a parcela registra ,E“ €. XXXX, o vymere 1.962 m2, druh pozemku vinice, zapisanym na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pre katastralne
uzemie J., obec Bratislava - m. €. J., okres Bratislava Il (dalej len ,nehnutelnosti®), ked' spoluvlastnicky
podiel Zalobcu v 1. rade predstavoval 2/6, spoluvlastnicky podiel Zalobcu v 2. rade podiel 1/6 a
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 3/6, a nasledného vyporiadania tak, ze konajuci sud prikaze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu v 1. rade pozemok parcela registra ,C* €. XXXX/XX, o vymere 1.056 m2,
druh pozemku zahrady a pozemok parcela registra ,C“ &. XXXX/XX, o vymere 25 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria a do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v 2. rade a Zalovaného prikaze

pozemok parcela registra ,E* &. XXXX, o vymere 1.962 m2, druh pozemku vinice, tak, Ze spoluvlastnicky
podiel Zalobcu v 2. rade bude zodpovedat velkosti 1 a spoluvlastnicky podiel zalovaného 3.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobcovia Zalobu odbévodniovali tym, Zze su bratia a pdvodne
boli podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela €. XXXX, o vymere 3.043 m2, druh pozemku vinica.
Dra 14.06.1993 uzavreli dohodu o rozdeleni majetku po rodi€¢och a starych rodi€och, nasledne dali dha
24.04.1994 vypracovat geometricky plan GP ¢&. 04-148-94 na obnovenie pravneho stavu k parcelam ¢.
XXXX, XXXX, XXXX aich rozdelenie a na jeho podklade uzavrelis p. J. Q., X. J. T. F. O. zamennu zmluvu,
ktorej vklad bol povoleny pod V 57/95. Dalej uviedli, Ze na zaklade geometrického planu &. XXXXXXXX-
XX/XX zo dha 02.03.1998, vypracovaného Ing. P. |., doSlo k rozdeleniu pévodného pozemku parcela €.
XXXX/XX, o vymere 1.081 m2, na pozemok parcela . XXXX/XX T. XXXX/XX. Zalobcovia viackrat oslovili
Zalovaného s navrhom dohody o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, avSak zalovany
Ziadnym spOsobom na ich vyzvy nereagoval.

3. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu su surodenci a podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, v podieloch vyplyvajucich z udajov na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie J., ked velkost podielu Zalobcu v 1. rade na nehnutelnostiach je 2/6, podielu Zalobcu v 2. rade 1/6



a velkost podielu Zalovaného je 3/6. Pristup k pozemkom bol obtiazny, nakolko sa pred nimi nachadzal
kanal, a preto by ho bolo potrebné dobudovat. Strany sporu uzavreli dfia 14.06.1993 dohodu o rozdeleni
majetku, v zmysle ktorej mal Zalobca v 1. rade z povodného pozemku parcela &. XXXX, s nazvom G.,
nadobudnut ¢ast o vymere 1.080 m2, Zalobca v 2. rade €ast' s vymerou 500 m2 a Zzalovany &ast pozemku
o velkosti 1.465 m2; nasledne uzavreli diia 12.10.1994 zdmennu zmluvu, ku ktorej bol vypracovany i
geometricky plan.

4.V dalSom konajuci sud uviedol, Zze Zalobcovia sa domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva
sudom, t.j. konstitutivnym rozhodnutim, pricom v takom pripade su podmienky jeho zru$enia upravené
priamo v ustanoveni § 142 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik“) a su pre sud zavazné. Sud ma predovSetkym rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vysky
ich podielov a iba ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, méze prikazat vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Treti spésob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, a to
nariadenie predaja veci, s rozdelenim vytazku podla podielov, je az poslednou moznostou, ku ktorej
smie sud prikrocit’ iba v tom pripade, ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce. Aplikujuc uvedené
na prejednavanu vec dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedostatku dékazov na rozhodnutie o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ked za sporné povazoval navrhované vymery
novovzniknutych nehnutelnosti, ich hodnotu a v neposlednom rade pristup k nim. Zaroven konstatoval,
Ze platna judikatura vyZaduje na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim
nehnutelnosti geometricky plan, s vyznagenim rozdelenia predtym spoloénej parcely, ako aj vymery
a Cisiel novych parciel. Vzhfadom na to, Z2e na posudenie skutonosti tvoriacich predmet sporu,
boli potrebné odborné znalosti a Zalobcovia, zastipeni zastupcom z radov advokatov, nepriloZili k
Zalobe zdkonom pozadovany geometricky plan a tento nepredloZili ani po¢as sudneho procesu az do
rozhodnutia vo veci samej, konajuci sud viazany v tomto smere navrhmi strén (§ 226 a 227 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), tak nemohol uginit a bez navrhu nariadit
znalecké dokazovanie, geodetické zameranie a vyhotovenie geometrického planu rozdelenia su¢asného
stavu; zdoéraznil, Ze geometricky plan musi byt nevyhnutnou su¢astou vyrokovej €asti rozsudku, nakoflko
je podkladom predelenia pozemkov a vyty&enia zmeny ich hranic.

5. Zaroven, sud prvej indtancie povazoval Zalobu, v €asti navrhu na vyporiadanie zruSeného podielového
spoluvlastnictva, za zmato¢nu, nakolko nerieSila vec definitivne. V jej zmysle mal pozemok parcela
registra ,C* &. XXXX, o vymere 1.962 m2, pripadnut opat do podielového spoluvlastnictva, a to medzi
Zalobcu v 2. rade, v podiele 1 a Zalovaného, v podiele 3, o by iniciovalo nezhody a dalSie sudne spory.
S poukazom na tieto skutoénosti, aplikujuc ustanovenie § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1 a § 142 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, konajuci sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Pokial iSlo o navrh Zalobcov na vykonanie obhliadky spornych nehnutelnosti, tento navrh vyhodnotil
sud prvej inStancie za nadbyto€ny, nemajuci vplyv na rozhodnutie v merite veci, a to prave so zretelom
na absenciu geometrického planu. Podla jeho mienky nemohli neuspech Zalobcov v spore zvratit ani
ich tvrdenia, pripadne tvrdenia inych oséb, zamerané na preukazovanie toho, kto a akym spésobom sa
o nehnutelnosti doposial staral.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému nepriznal ich
nahradu, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

8. Proti rozsudku prvej inStancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcoviav 1. av 2. rade
a navrhli ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pripadne ho zrudit a vec vratit na dalSie konanie
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) C.s.p. Namietali zméato¢nost a nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku, ktora vada mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Hoci sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze meritérne nemohol vec prejednat
pre nedostatok dokazov, v skuto€nosti neuviedol dévody, pre ktoré nepristupil k zruSeniu podielového
spoluvlastnictva. Obciansky zakonnik pritom predpokladd zamietnutie takej Zaloby len z ddvodov
hodnych osobitného zretela, a to len pri navrhovanom spésobe prikdzania veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku z nej. Moznost zamietnutia Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je teda vynimkou zo zasady,
Ze nikto nemoéze byt nuteny k zotrvaniu v podielovom spoluvlastnictve. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku také skuto€nosti, predpokladané ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, neuviedol. Zaroverni
neuviedol ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, ktoré skutoCnosti



povaZoval za preukazané a ktoré nie a z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. | napriek tomu,
Ze na pojednavani dfia 07.10.2016 pristupil k vysluchu tak Zalobcu v 1. rade, ako aj Zalobcu v 2. rade,
stru€ny obsah ich vypovedi neporial do odévodnenia rozsudku; Zalobcovia pritom pri vysluchu ozrejmili
dovody podanej Zaloby. Tieto suviseli a vychadzali z pdvodnej dohody o rozdeleni majetku po rodiCoch
a starych rodicoch, ktoru sporové strany uzavreli dha 14.06.1993. Podla nej mal nadobudnut Zalobca
v 1. rade z pozemku parcela €. XXXX, podiel o vymere 1.080 m2, Zalobca v 2. rade podiel o vymere
500 m2 a Zalovany podiel s velkostou 1.465 m2. Po vyhotoveni geometrického planu na obnovenie
Casti pravneho stavu parciel a ich rozdelenie €. XX-XXX-XX uzavreli strany dia 12.10.1994 zamennu
zmluvu a zamenili pozemok parcela €. XXXX, o vymere 3.043 m2, v jeho spodnej Casti o velkosti
1.081 m2, za novovzniknuty pozemok parcela €. XXXX/XX, o vymere 1.081 m2. Nasledne na zaklade
geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XX zo dfia 02.03.1998 doslo k rozdeleniu pévodného pozemku
parcela &. XXXX/XX, o vymere 1.081 m2, na pozemky parcela €. XXXX/XX T. XXXX/XX. Vzhladom
na navrhovany spésob rozdelenia nehnutelnosti (do vlastnictva Zalobcu v 1. rade pripadne pozemok
parcela €. XXXX/XX, o vymere 1.056 m2 a parcela ¢. XXXX/XX, o vymere 25 m2, spolu 1.081 m2, do
podielového spoluvlastnictva zalobcu v 2. rade a Zalovaného pozemok pripadne parcela &. XXXX, o
vymere 1.962 m2, ked velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 2. rade bude 1 a Zalovaného 3), mali
za to, Ze ich Zaloba v celom rozsahu reflektovala na dohodu uzavretu v roku 1993; tato naviac Zalovany
nijakym spésobom nespochybnil. Zarover zohladnili, Ze Zalobca v 1. rade pozemky parcela €. XXXX/XX
a parcela €. XXXX/XX obrabal, investoval do nich, udrziaval ich v spésobilom stave vysadbou ovocnych
stromov a krikov, ovocia a zeleniny, a teda nakladal s nimi ako so svojim vlastnictvom. Na pozemku
parcela €. XXXX/XX dokonca so suhlasom ostatnych podielovych spoluvlastnikov postavil zahradny
domcek. Naproti tomu Zalobca v 2. rade a ani Zalovany sa o pozemok parcela &. XXXX, druh pozemku
vinica, ktory im mal v zmysle dohody pripadnut, nezaujimali.

9. Sud prvej indtancie pochybil, ked nespravne zistil skutkovy stav veci, konstatujuc spornost v pristupe
k nehnutelnostiam. Zalobcovia pritom na pojednavani sidu diia 07.10.2016 deklarovali bezproblémovy
pristup ku vSetkym pozemkom, zabezpeleny z polnej cesty, ktort skutoCnost’ potvrdila i svedkyha
0. X.wa, ked uviedla, ze k pozemkom sa da dostat cez provizérny pristup. Sud prvej inStancie
vykonal skutkovy zaver o spornom pristupe k nehnutelnostiam napriek tomu, ze zalovany tuto okolnost
nijako nespochybrioval, nakofko v pisomnych vyjadreniach adresovanych konajucemu sudu namietal
len, Ze mu Zalobcovia brania vo vstupe na nehnutelnosti. Konajuci sud v rozpore s vykonanym
dokazovanim tieZ konstatoval spornost vymery novovytvorenych nehnutelnosti. Zalobcovia sa pritom
Zalobou nedomahali rozdelenia existujucich pozemkov na pozemky nové. Zdéraznili, Ze predmetom
konania boli tri samostatné pozemky, a nie jedna nehnutelnost, ktorlu by Ziadali v ramci konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realne rozdelit. Len v takom pripade, t.j. ak by
Ziadali zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo len k jednej spoloénej veci, prichadzalo by do
uvahy jej redlne rozdelenie na podklade geometrického planu, ktory by sa stal su€astou vyrokove;j
Casti rozsudku. Za realne rozdelenie vS8ak nemozno povazovat' pripad, ak sa viacero samostatnych
nehnutelnosti rozdeli bez daldieho medzi strany sporu, tak ako v prejednavanej veci. V sidnom konani
preto nevznikla potreba predloZenia geometrického planu. V tomto smere Zalobcovia poukazali na to,
Ze na jednej strane sud prvej inStancie konStatoval potrebu geometrického planu za ucelom uréenia
hranic a vymery novovytvorenych pozemkov, na strane druhej na pojednavani difia 07.10.2016 v
ramci predbezného pravneho posudenia veci deklaroval realnu delitelnost pozemkov v priestore. Ku
predmetnym zaverom pritom dospel bez vykonania obhliadky spornych nehnutelnosti, ktort navrhovali
Zalobcovia. Konajuci sud zamietnutim navrhu na vykonanie dokazovania stazil ich dbkaznu poziciu, ¢o
nasledne vyustilo do zaveru o neuneseni dékazného bremena.

10. Sud prvej indtancie nespravne neprihliadal ani na okolnosti tykajuce sa starostlivosti a spravania sa
sporovych stran k dotknutym nehnutelnostiam. Je pritom zrejmé, Ze podfa konStantnej rozhodovacej
praxe sa vyporiadanie v zmysle § 142 Obd&ianskeho zakonnika vykonava ako vyporiadanie v najSirSom
zmysle slova, t.j. v jeho ramci sud prihliada na to, &i a do akej miery niektory z podielovych spoluvlastnikov
zhodnotil spoloént nehnutelnu vec investiciami a podobne. Zalobca v 1. rade pritom preukazal, Zze sa o
pozemky parcela €. XXXX/XX a parcela &. XXXX/XX zaéal starat’ uz v roku 1991, pri€om na pozemku
parcela €. XXXX/XX dokonca postavil spolu s manzelkou zahradny domd&ek.

11. Podla mienky Zalobcov sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru pokial
konstatoval, Ze Zalobe nemohol vyhoviet i z toho dévodu, Ze pri vyporiadani zruSeného podielového
spoluvlastnictva by ohfadne pozemku parcela €. XXXX opat’ vzniklo podielové spoluvlastnictvo (medzi



Zalobcom v 2. rade a Zalovanym). Zdoéraznili, Ze uvedeny vyklad sudu prvej indtancie nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu, a teda nie je vylu€ené, aby v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k viacerym samostatnym veciam, opatovne vzniklo k urcitej veci alebo veciam podielové
spoluvlastnictvo.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktory navrhol ako vecne spravny potvrdit. Spochybnil dohodu o rozdeleni
majetku z roku 1993, ktoru nikdy neprijal a ani sa nepamatal, Ze by ju vébec podpisal. V dalSom uviedol,
Ze Zalobcovi v 1. rade sice do€asne umoznil uzivat zdhradu a postavit v nej zahradny pristre3ok, aviak
z malého pristreSku vznikla neskér solidna stavba. Mal za to, Ze Zalobca v 1. rade od pociatku vykonaval
na pozemku parcela €. XXXX/XX prace bez dohody a jeho suhlasu, pozmenil East pozemku, oplotil
ho plotom a brankou na zamok, od ktorého mu nikdy nedal kfu€e. Rovnako aj Zalobca v 2. rade si
bez dohody a suhlasu vy€lenil na pozemku parcela €. XXXX €ast, bez konkrétnej vymery, €o Zalovany
pokladal za rabovanie jeho majetku. Zaverom zotrval na tom, Ze mu patri podiel o velkosti 3/6 z parcely €.
XXXX, druh pozemku vinica, o vymere 1.962 m2, ako aj z parcely &. XXXX/XX, druh pozemku zdhrada,
o velkosti 1.081 m2.

13. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v pisomnom podani zo diia 09.05.2017 uviedli, ze
Zalovany sa nijakym spésobom nevyjadril k nimi uplatnenym odvolacim dévodom, pri¢om neuvadzal
Ziadne konkrétne argumenty, ani dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dohoda z roku 1993,
na ktoru sa Zalobcovia odvolavali, bola vypracovana vyslovene na Ziadost Zalovaného a tento ju
podpisal dfia 14.06.1993 za pritomnosti Zalobcov a svedkyne O. X.. Predmetom dohody bolo pritom
rozdelenie vSetkého majetku po rodiCoch a starych rodi€och stran sporu. Zdéraznili, Ze neexistuje
Ziaden pravoplatny rozsudok, ktory by vyslovil neplatnost’ tejto dohody. Zaroveri, nepovazovali hodnotu
pozemkov, ktoré v zmysle dohody mali prinalezat’ Zalovanému, za stanovenu v jeho neprospech, nakolko
mal obdrZat’ pozemky o celkovej velkosti 7.925 m2.

14. Zalobcovia nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze nedal suhlas s vystavbou zahradného doméeka. V
tomto smere poukazali na odévodnenie stavebného povolenia na stavbu ,zahradna chatka“, ktoré vydal
Obvodny urad Zivotného prostredia Bratislava Ill, oddelenie Uzemného rozvoja Statnej stavebnej spravy
dria 07.05.1996; v fiom tento vyslovne konstatoval, Ze ostatni spoluvlastnici zastaveného pozemku,
t.j. zalobca v 2. rade a Zalovany, zaujali k stavbe suhlasné stanovisko. Po postaveni zahradnej chatky
vydal Okresny urad Bratislava lll, odbor Zivotného prostredia, dfia 20.04.1998 kolaudacné rozhodnutie,
v ktorom potvrdil, Ze sa stavba uskutoc€nila podfa dokumentacie a podmienok uvedenych v stavebnom
povoleni. Zahradna chatka pritom mala od podciatku trvaly, a nie len do¢asny, charakter.

15. Pokial Zalovany namietal nemoznost’ pristupu k pozemkom parcela €. XXXX/XX a & XXXX/
XX, poukéazali na to, Ze pogas svojich navstev na Slovensku chodil na predmetné pozemky spolu
so zalobcom v 1. rade a jeho rodinou, nikdy nevyslovil nesuhlas alebo nevélu so spdsobom ich
obhospodarovania a uzivania zalobcom v 1. rade a ani neprejavil zaujem vlastnit kfu€e od pristupovej
branky k pozemkom.

16. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcov zotrval a zopakoval obsah svojich doteraj$ich pisomnych
vyjadreni vo veci.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcov v 1. a v 2. rade bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze ich odvolanie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



19. V predmetnej veci je predmetom konania zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
trom samostatnym nehnutelnostiam, a to k pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XX, druh pozemku
zdhrady, o vymere 1.056 m2, parcela registra ,C* &. XXXX/XX, druh pozemku zastavena plocha a
nadvorie, o vymere 25 m2 a k pozemku parcela registra ,E* &. XXXX, druh pozemku vinica, s vymerou

1.962 m2; nehnutelnosti su umiestnené v katastralnom tuzemi J., mimo zastavaného Uzemia obce.

20. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Pravna Uprava pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva teda nepochybne dava prednost dohode spoluvlastnikov, v ktorej maju
moznost dojednat si i niektory zo spdsobov vyporiadania uvedenych v § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pripadne ich kombinaciu. AZ v pripade, Ze sa spoluvlastnikom nepodari dospiet k dohode,
je mozné poziadat sud o zrudenie a nasledné vyporiadanie spoluvlastnictva. V takom pripade sud nie je
viazany navrhmi spoluvlastnikov, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle
zasady ,ne eat iudex ultra petitum partium*“ (§ 216 ods. 2 C.s.p.) a je povinny postupovat podla zakonom
ustanoveného poradia, t.. je povinny dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov
vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, nakolko tieto su pre neho zavazné. Preto ani suhlas vetkych
stran sporu s navrhovanym spdsobom vyporiadania eSte neoddvodriuje, aby sud svojim rozsudkom
vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v Ob¢&ianskom zakonniku.

21. V poradi prvym a najprirodzenejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouZzitia tohto spésobu vyporiadania
spoluvlastnictva je, Ze ide z hladiska technického o delitefnu vec a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t.j. rozdelenim veci vzniknu veci samostatné, ktoré vSak nadalej mézu sluzit svojmu téelu.
Pokial je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutefnost/nehnutelnosti
sud musi dbat o to, aby ich rozdelenim vznikli samostatné veci v prdvnom zmysle a aby rozdelenie bolo
mozné zapisat do katastra nehnutelnosti. V takom pripade je potrebné vyhotovit graficky polohopisny
plan, ktory ma nalezitosti geometrického planu a je overeny prisluSnou spravou katastra; tento sa stane
sucast'ou rozsudku o redlnom rozdeleni nehnutefnosti. AZ ked rozdelenie veci nie je dobre mozné, sud
pouzije dalSi spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu, pri€om v takom pripade prihliadne na velkost podielov a u¢elné
vyuzite veci, prip. na dalSie zakonom stanovené kritéria. Ak Ziaden zo spoluvlastnikov o vec nema
zaujem, prichadza do uvahy treti variant vyporiadania spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja veci a
rozdelenie jej vytaZzku medzi spoluvlastnikov podfa ich podielov.

22. V prvom rade odvolaci sud udava, Zze mozno suhlasit’ so Zalobcami, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je nedostatoné, ked z neho nie je zrejmé, ako konajuci sud posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutoénosti povazoval za preukézané a ktoré nie a ako
vyhodnotil vykonané dbékazy, pricom je i CiastoCne zmato¢né najma v Casti, v ktorej sud prvej inStancie
zdbvodriuje zamietnutie Zaloby pre nedostatok dékazov (bod 17). Konajuci sud sice konStatuje spornost
spocCivajucu vo vymere novorozdelenych nehnutelnosti, v ich hodnote a pristupe k nim, av8ak z nim
zisteného skutkového stavu (a napokon ani z doposial vykonaného dokazovania - pozn. odvolacieho
sudu) tato spornost’ nie je zrejma. Vymera jednotlivych pozemkov totiz vyplyva jednoznaéne z vypisu z
listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie J., ktory mozno povazovat za listinu verejnu v zmysle § 205
C.s.p.; vo vztahu k takto vydanej verejnej listine potom plati, Ze potvrdzuje pravdivost toho, ¢o sa v nej
osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Vyvratit pravdivost’ v nej uvedenych skutoCnosti
dbkazom opaku znamena poskytnut dékaz o tom, Ze dana skuto€nost je opacna, nez ta, uvedena v
listine; také skuto€nosti, ktoré by spochybnili vierohodnost obsahu listu vlastnictva, pokial ide o vymeru
pozemkov, z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju. Pokial iSlo o spornost hodnoty nehnutelnosti, treba
uviest, Ze strany sporu sa k oceneniu pozemkov v priebehu konania doposial nevyjadrovali a neurobili
ju ani predmetom dokazovania, preto bez dalSieho nemozno uzavriet, Ze tato skutonost bola medzi
nimi sporna. A napokon treba prisved¢it Zalobcom, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, ani na zaklade ¢oho konajuci sud dospel k zaveru o spornosti v pristupe k nehnutefnostiam, ked
Zalovany v pisomnych vyjadreniach tuto skuto€nost nenamietal a konstatoval len, Ze mu Zalobcovia v
1. av 2. rade brania v pristupe na pozemky.

23. | napriek vy3Sie uvedenym nedostatkom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
udava, Ze z jeho obsahu mozno bez pochybnosti vyvodit dévod zamietnutia Zaloby, a to nedostatok



dbkazov preukazujucich tvrdenia stran sporu. Sud prvej indtancie pritom za relevantny dékaz pre
rozhodnutie v merite veci, t.j. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci,
oznacil geometricky plan, s vyznacenim rozdelenia su€asného stavu nehnutefnosti, ako aj zmeny
ich hranic. Z takto koncipovanej formulacie je potom zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal
skumanim v poradi prvej podmienky zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to realnou
delbou nehnutelnosti; v tomto smere mu nemozno ni¢ vytknat, nakofko, ako bolo uvedené vyssie,
bol povinny dodrzat' poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spbsobov vyporiadania zruSeného
spoluvlastnictva, a to bez viazanosti Zalobnym navrhom. Namietka Zalobcov o tom, Ze Zalobou
neziadali, aby sa vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam rieSilo ich realnym
rozdelenim na samostatné nehnutefnosti preto, so zretefom na zavaznost zakonom stanoveného
spbsobu vyporiadania spoluvlastnictva, neobstoji.

24. Za nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i tu namietku Zalobcov, Ze zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti formou ich realnej delby prichadza do uvahy len v pripade,
ked je predmetom konania jedna spolo¢na nehnutelnost, a nie tri samostatné nehnutefnosti. Ani v
situacii, ked je predmetom konania viac samostatnych nehnutelnosti, sudu ni¢ nebrani v tom, aby dodrzal
zakonom stanovené podmienky a poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva a zistoval, &i je
dobre mozné realne rozdelenie pri kazdom z troch samostatnych pozemkov jednotlivo. Sudu prvej
inStancie preto ani z toho pohladu nemozno ni¢ vytknut.

25. Konajuci sud v8ak pochybil, ked sa pred u€inenim zaveru o potrebe geometrického planu, s
vyznagenim rozdelenia spoloénych parciel, vymery a parcelnych Cisiel novovzniknutych pozemkoyv,
nezaoberal tym, €i realna delba pozemkov je vObec dobre mozna. Vyporiadanie zruseného podielového
spoluvlastnictva pritom nie je dobre mozné najma, ak by novovzniknuté nehnutelnosti nebolo mozné
riadne uzivat, nemohli by sluzit ich vlastnikovi spédsobom zodpovedajicim ich povahe, prip. naklady na
ich rozdelenie by boli neprimerane vysoké alebo by realnej defbe branila zakonna prekazka; v pripade
realneho rozdelenia pozemku, na ktorom stoji stavba, je naviac potrebné skumat, ¢&i jeho rozdelenim
nebude vlastnikovi stavby umiestnenej na pozemku znemozneny pristup ku ne;.

26. V danej veci su predmetom vyporiadania spoluvlastnictva pozemky nachadzajuce sa mimo
zastavaného uzemia obce, druhovo oznacené ako zastavana plocha a nadvorie (parcela €. XXXX/XX),
s vymerou len 25 m2 a zdhrada (parcela €. XXXX/XX) o vymere 1.056 m2 s vinicou (parcela €. XXXX),
o vymere 1.962 m2. Na posledné dve oznacené parcely sa vztahuje rezim vyplyvajici zo zakona ¢&.
180/2015 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len ,zakon ¢&.
180/2015 Z.z.*), nakolko oba pozemky mozno zaradit do kategérie pofnohospodarskych pozemkov
(spifaju definiciu v zmysle § 10 ods. 3 pism. a) zakona &. 180/2015 Z.z. v spojeni s § 2 pism. b) zakona &.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pédy, ktory nahradil pévodny odkaz na § 2 ods.
1 zakona &. 307/1992 Zb. - pozn. odvolacieho sudu). V takom pripade bol sud prvej inStancie zo zakona
povinny skimat splnenie podmienok na reélne rozdelenie pozemkov (parcela & XXXX/XX T. C.. XXXX),
stanovenych v ustanoveni § 23 a § 24 zékona €. 180/2005 Z.z., a teda skumat, ¢i désledkom redlnej
delby tychto pozemkov nevznikni pozemky, prip. spoluvlastnicke podiely k nim, mensie ako 2.000
m2, ¢o by malo za nasledok nepripustné drobenie pozemkov a nemoznost vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k tymto pozemkom ich redlnym rozdelenim. Zaroven, pokial iSlo o pozemok parcela
€. XXXX/XX, ktory nespada pod rezim zakona €. 180/2005 Z.z., sa konajuci sud nezaoberal tym, &i
vzhladom na jeho rozmery (25 m2), ako aj na umiestnenie stavby (supisné ¢. XXXX - zahradna chatka)
patriacej Zalobcovi v 1. rade na fiom, je jeho reélna delba podfa velkosti spoluvlastnickych podielov
dobre mozna, a to aj z hladiska zabezpecenia pristupu Zalobcu v 1. rade k stavbe; realnemu rozdeleniu
pozemkov pritom brani, ak po adaptacii vzniknu sice samostatné pozemky, avdak tieto nemozu sluzit
vlastnikovi spdsobom zodpovedajucim ich povahe, ktoré posudenie je zavislé od ich rozlohy, celkovej
plochy a tvaru (k tomu rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 28.08.2007, sp. zn. 22Cdo
2163/2006). Vzhladom na tieto nedostatky mozno zaver sudu prvej inStancie o potrebe vypracovania
geometrického planu, ktory by bol su€astou vyrokovej Casti rozsudku vo veci samej, povazovat za
predCasny, a tym za nespravny.

27. Odvolaci sud vyhodnotil chybnym i ten pravny nazor sudu prvej indtancie o zmato€nosti petitu
zalobného navrhu zalobcov, pokial navrhli prikazat pozemok parcela €. XXXX opat do podielového
spoluvlastnictva, avdak len medzi Zalobcu v 2. rade, s velkostou podielu 1, a Zalovaného, o velkosti
podielu 3. Z ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze by nebolo mozné, aby sud



prvej indtancie pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nemohol prikazat niektori nehnutefnost
(prip. jej €ast) do rezimu podielového spoluvlastnictva medzi viacerych spoluvlastnikov. Taky postup
mozno podporit’ Uvahou (argumentom a maiori ad minus), podla ktorej, ak je mozné rozhodnutim sudu
zachovat podielové spoluvlastnictvo stran sporu k celej veci zamietnutim Zaloby podla § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, o to viac je mozné zachovat’ podielové spoluvlastnictvo k minimalizovanej
oddelenej Casti vyporiadavanej veci (k vyporiadavanej veci), zatial o ostatna Cast je prikazana
niektorému zo spoluvlastnikov (k tomu rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo diia 07.06.2005,
sp. zn. 22Cdo 2119/2004). V tomto smere preto mozno priznat argumentacii Zalobcov Uspech.

28. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s tou namietkou Zalobcov 0 moznosti zamietnutia Zaloby o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva len z dévodov hodnych osobitného zretefa podla § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze zamietnutie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva predstavuje vynimku zo zasady, podla ktorej nikto nemdze byt nuteny
zotrvat’ v spoluvlastnickom vztahu, a preto prichaddza do avahy len vo vynimo&nych pripadoch,
predpokladanych aj oznagenym ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nemozno v3ak
prehliadnut, Ze s u€innostou od 01.07.2016, kedy nadobudol uginnost novy civilny sporovy kédex, sa
kladie zvySeny dbraz na procesnu zodpovednost sporovych stran za vysledok konania. Tie Uu€innym
popretim skutkovych tvrdeni protistrany vymedzia predmet dokazovania, ktory sa snaZia preukazat
dostupnymi dbékaznymi prostriedkami; vo faze dokazovania je tak obmedzena aktivita konajuceho
sudu, ktory je viazany procesnymi navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania. Vychadzajuc
z uvedeného, pokial v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
u€inia strany nespornou jej realnu defbu, avSak nevyvinu Ziadnu procesnu aktivitu, nepredlozia sudu
geometricky plan potrebny na vyty&enie hranic novovzniknutych parciel a nasledné zavedenie nového
stavu do katastra nehnutefnosti a vtomto smere nenavrhnu ani Ziadne dokazovanie, sudu neostane iné,
len Zzalobu zamietnut, nakolko bez navrhu procesnych stran (s vynimkou dokazovania podla § 185 ods.
2 veta pred bodkociarkou C.s.p.) nie je opravneny vykonat iné dékazy.

29. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skuto€nosti a ich sumarizaciou mozno uzavriet, Ze sud prvej
inStancie pochybil, ked napadnuty rozsudok neoddvodnil spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu 220
ods. 2 C.s.p., pricom nasledne dévody zamietnutia Zaloby zalozZil na pred€asnych zaveroch o realnej
delitelnosti nehnutelnosti a potrebe geometrického planu, bez toho, aby sa zaoberal tym, ¢i reédlna delba
pozemkov (pri kazdom jednotlivo) je dobre mozna. Vzhfadom na to, Ze uvedené nedostatky nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a c) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec v rozsahu zruSenia
na dal8ie konanie. V novom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu uvedenym vyssie, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Svoje skimanie
primarne zamera na zistenie, i podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
konania, je dobre mozné zrusit a nasledne vyporiadat ich realnym rozdelenim. Uvedené znamena, Ze
pri pozemkoch parcela registra ,C* & XXXX/XX a parcela registra ,E* &. XXXX, katastralne uzemie J.,
bude sud prvej inStancie skumat, €i realnej delbe pozemkov nebrania podmienky stanovené v § 23 a
nasl. zakona ¢&. 180/2005 Z.z., resp. ak ano, ¢i nejde o vynimku podfa § 24 ods. 3 tohto zakona, a pri
pozemku parcela registra ,C* &. XXXX/XX, &i v dbsledku jeho realnej defby (ne)vzniknu pozemky, ktoré
aj vzhladom na ich rozlohu, celkovu plochu a tvar, budi moct’ nadalej sluzit’ ich vlastnikom spdsobom
zodpovedajucim ich povahe, zohfadniac pritom existenciu stavby vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade na
predmetnom pozemku. Pokial konajuci sud dospeje k zaveru, Ze realna defba nehnutelnosti nie je dobre
mozna, aplikuje v poradi dalSi spésob vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. V takom pripade bude pri vyporiadani zruSeného
spoluvlastnictva prihliadat na velkost spoluvlastnickych podielov, t&elné vyuZitie veci, pripadne nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym (ako Obcianskym zakonnikom vyslovne stanovené
hladiska posudzovania), prip. na iné relevantné kritéria, reSpektujic i ustanovenie § 23 ods. 2, v spojeni
s ods. 7 zakona €. 180/2005 Z.z. (pri pozemkoch parcela registra ,C* €. XXXX/XX a parcela registra
.E* €. XXXX). V otazke vyporiadania spoluvlastnictva zohfadni tiez vyjadrenia Zalobcov a Zalovaného,
nakol'ko prikazanie nehnutefnosti do vyluéného, prip. podielového spoluvlastnictva predpoklada suhlas
spoluvlastnika s tymto postupom. Sud prvej inStancie nesmie opomenut, Ze prikazanie predmetu
vyporiadania niektorému zo spoluvlastnikov je nevyhnutne spojené s povinnostou vyplatenia nahrady
ostatnym spoluvlastnikom, ktora by mala byt primerana. Po opatovnom rozhodnuti sporu konajuci sud
svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spbésobom zodpovedajucim §
220 ods. 2 C.s.p. tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.



30. Pre uplnost’ povaZzuje odvolaci sud za vhodné uviest, Ze vzhladom na charakter (druh) pozemkov
parcela registra ,C* €. XXXX/XX a parcela registra ,E* & XXXX, katastralne uzemie J., ktoré su
umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce a na ich rozlohu, ktora je menS$ia ako 2.000 m2, sa z obsahu
sudneho spisu zatial javi, Ze ich redlnej delbe brani prekazka zakotvena v ustanoveni § 23 ods. 1 zakona
€. 180/2005 Z.z., ktoru skuto€nost' vyslovil odvolaci sud bez skumania, & v danom pripade nejde o
niektoru z vynimiek podla § 24 ods. 3 zékona €. 180/2005 Z.z. Pokal ide o pozemok parcela registra
,C“ €. XXXX/XX, katastralne Uzemie J., s ohfadom na jeho vymeru (25 m2), ako aj na umiestnenie
z&hradnej chatky patriacej Zalobcovi v 1. rade na fiom, sa javi ako neucelné jeho dalSie rozdelenie na
samostatné pozemky podla velkosti spoluvlastnickych podielov, nakolko v takom pripade by v dosledku

realnej delby vznikli prakticky nevyuzitelné pozemky.

31. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



