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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti Zzalovanej K. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. P.. XXXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 737,63 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 737,63 Eur spolu s irokom z omeskania 5,05 %
ro¢ne od 05.01.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m4a vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 29.10.2018 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 737,63 Eur s prislu§enstvom, titulom nesplatenia poskytnutej pozi¢ky. Zalobca svoj narok
odbévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril so Zalovanou
dna 05.06.2013 Zmluvu o pdzicke evid.C. XXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalovanej pdzicku vo
vySke 900,- Eur. Podla zmluvy o péziCke mala Zzalovana splacat’ p6zi¢ku v 60 pravidelnych mesacénych
splatkach po 28,88 Eur az do zaplatenia celkovej sumy pdzicky vo vyske 1.684,20 Eur. Zalovana do
podania Zaloby z uvedenej zmluvy zaplatila 731,43 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom - predZalobna upomienka zo dfia 28.10.2015 vyzval Zalovanu
k uhrade diznych splatok, pri¢om Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfa 19.12.2015
uver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana listom ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Gveru® zo dia 30.12.2015. Zalovana dIzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje €lanok 12.4 zmluvnych podmienok. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana
uhradit’ sumu 1.469,06 Eur, Zalovana k tomuto dfiu uhradila 731,43 Eur. Celkovy dlh Zalovane;j
predstavuje 737,63 Eur. Zalobca si uplatfiuje aj narok na zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho

dna nasledujuceho po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu notarsku zapisnicu N
3283/2017 z 11.12.2017, ktorou Zalobca preukdzal svoju aktivnu legitimaciu v konani ako pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. titulom zlugenia uvedenej spolo¢nosti s VUB,
a.s., Prilohu 1 projektu, prehlad splatok a uhrad, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dria 30.12.2015, zmluvu o pézicke zo dna 05.06.2013, predzalobnu upomienku zo dnia 28.10.2015 a
fotokopiu doru€enky.



3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 10Csp/171/2018-36 dria 14.11.2018. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &.k. 10Csp/171/2018-49 dha
07.12.2018 platobny rozkaz zrusil.

4. Sud bezuspesdne zistoval pobyt Zalovanej lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justi€nej straze a Obvodného oddelenia Policajného zboru Luéenec.
Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovanu na vyjadrenie k podanej Zalobe.
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

8. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
26.04.2019 o 8.40 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie
12,060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel a Zalovana ako klient uzavreli dfia 05.06.2013 zmluvu
o poskytnuti pdziCky. V €lanku Ill. zmluvy si zmluvné strany dojednali tieto néleZitosti: vySka pozi¢ka
900,- Eur, celkova Ciastka 1.684,20 Eur, celkové naklady spotrebitela 784,20 Eur, sadzba poistenia:
2,9 %, splatka s poistenim 28,88 Eur, priemerna hodnota RPMN 48,52 %, spésob Cerpania pdzicky
- v hotovosti, splatka 28,07 Eur, polet splatok 60, termin konec€nej splatnosti (mesiac/rok) 06/2018,
mesacna vyska poistenia 0,81 Eur, RPMN 32 %, fixna ro¢na urokova sadzba 32 %.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 28.10.2015 oznagenym ako ,Predzalobna upomienka“
oznamil Zalovanej, Ze k uvedenému dfiu eviduje k zmluve uzatvorenej diha 05.06.2013 nedoplatok
na splatkach v celkovej vySke 82,05 Eur, ktory Ziadal uhradit. Su¢asne Zalovanu upozornil, Ze ak do
05.12.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2015, bude spolo€nost’ Consumer Finance
Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Z pripojenej poStovej doru€enky sud zistil, Ze poStova zasielka
bola Zzalovanej doru€ena dria 10.11.2015.

12. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 30.12.2015 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze dlh z Gverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Vyska dlznej sumy
bola 743,27Eur, priCom istina Uveru bola vo vyske 737,63 Eur.

13. Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad zalovana uhradila Zalobcovi doposial 731,43 Eur, a to
dfia 06.06.2013 sumu 22,27 Eur, dha 19.06.2013 sumu 16,04 Eur a dalSich 24 splatok po 28,88 Eur (dfa
24.06.2013, 25.07.2013, 30.08.2013, 26.09.2013, 10.10.2013, 29.11.2013, 19.12.2013, 24.01.2014,
24.02.2014, 01.04.2014, 29.04.2014, 02.06.2014, 01.07.2014, 24.07.2014, 26.08.2014, 29.09.2014,
28.10.2014, 06.11.2014, 29.12.2014, dve splatky diia 16.02.2015, 16.03.2015, 15.05.2015, 25.06.2015).



14.V priebehu konania pdvodny Zalobca postupil pohfadavku proti Zalovanej spolo&nosti Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava a navrhol zmenu ucastnika na strane Zalobcu. Pisomnym podanim zo dfia 24.01.2019
oznaCenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky“ pévodny Zalobca oznamil Zalovanej postupenie
pohladavky na Zalobcu. Preto sud uznesenim ¢.k. 10Csp/171/2018-82 zo dfia 11.02.2019, pravoplatnym
dria 02.03.2019, pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila spolognost Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

15. Podrla &lanku VIII. ,Zmluvné podmienky*, bodu 6.1 zmluvy o poskytnuti p6zic¢ky zo dria 05.06.2013,
klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, a to v pravidelnych mesacénych splatkach v
sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v
sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 tychto zmluvnych podmienok.
16. Podla ¢lanku VIII. ,Zmluvné podmienky*, bodu 6.2 zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dria 05.06.2013,
pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. Dha v

prislusnom kalendarnom mesiaci.

17. Podla ¢lanku VIII. ,Zmluvné podmienky*, bodu 6.3 zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dria 05.06.2013,
prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

18. Podla ¢lanku VIII. ,Zmluvné podmienky®, bodu 12.4 zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky zo dra 05.06.2013,
spolognost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dih8iu ako 3 mesiace a spoloénost’ upozornila na uplatnenie tohto

prava klienta 15 dni vopred.

19. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu 05.06.2013
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 05.06.2013 (dale;j
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



27. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.

28. Podla 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

32. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 05.06.2013 zmluvu o pdzi¢ke. V danom pripade
sa jednalo o zmluvu spotrebitelski podla § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca Zalobcu konal
pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti a na strane dlznika vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, kedze

poskytnuta pdzi¢ka bola zaroveri spotrebitelskym uverom.

33. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena Zmluva o pozi¢ke dria 05.06.2013, v zmysle ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zic¢ka vo
vySke 900,- Eur pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 32 %, ktorl sa Zalovana zaviazal splacat 60 mesaénymi
splatkami vo vyske 28,88 Eur poénic od 20.07.2013 a terminom koneé&nej splatnosti 06/2018. Zalovana
riadne a v€as nesplacala poskytnuty Uver, preto Zalobca vyhlasil k 30.12.2015 pred&asnu splatnost tveru
s poukazom na ¢lanok VIII., bod 12.4 Zmluvy v sulade so zédkonnym ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s § 565 OZ. Na pravo zalobcu na zosplatnenie Uveru bola Zalovana upozornena predzalobnou
upomienkou zo diia 28.10.2015, ktoru Zalovana prevzala dria 10.11.2015. Vzhladom na vy3Sie uvedené
sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny 737,63 Eur.

34. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

35.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich prepisov, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

37. Zalovana je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto sud priznal Zalobcovi aj pravo na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,05 % z diznej istiny tak, ako si ho Zalobca uplatnil, t.j. odo
dna 05.01.2016.

38. Lehotu na plnenie uril sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na ur€enie
dihej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal
v spore plny Uspech, preto méa voc€i zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



