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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beata Bizonova, v pravnej veci Zalobcu: A.
R., U.. X XX.XXXX, R. G..A.. S.A. XXX/XX, M., zastipeny JUDr. Stanislav Barkoci, advokat, Namestie
slobody 28, Bratislava, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzitova 17, Bratislava, ICO:
31383408, zastipeny SEDLACKO & PARTNERS s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36853186, o
nahradu 8kody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v €asti o zaplatenie bolestného vo vyske 11.790,- EUR s 8,75% urokom od 13.1.2013
do zaplateniazamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi stazenie spolodenského uplatnenia vo vyske 2.274,80
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvysku stazenia spoloCenského uplatnenia sud zalobuzamieta.

IV. Zalovanému sud p riznav a narok na ndhradu trov konania v rozsahu 65,86%.

V. Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Bratislava | stdny poplatku vo vyske
180,50 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 24.4.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
11.790,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 11.790,- EUR od 13.1.2013
do zaplatenia, titulom bolestného.

2. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze pri dopravnej nehode dria 10.4.2012, ako spolujazdec v motorovom
vozidle zn. L. E., Y.: M.-XXXCZ, na dialnici D1 v smere z Trnavy do Bratislavy, utrpel tazky uraz.
Pri dopravnej nehode sa toto motorové vozidlo, ktoré viedol N.S. L. zrazilo s motorovym vozidlom zn.
H. L., Y.: U.-XXXGE, ktoré viedol N. L.. Dopravnu nehodu zavinil vodi€ motorového vozidla zn. H. I.,
Y.: U.-XXXGE, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za zodpovednost' za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, ¢im je dana jeho pasivna legitiméacia
v tomto konani. Vyzvami zo dia 20.9.2012 a 17.5.2013 si uplatnil u Zalovaného narok na jednorazové
odSkodnenie titulom nahrady za bolest a titulom nahrady za staZenie spologenského uplatnenia, celkom
v rozsahu 2405 bodov, na zaklade lekarskych posudkov o bolesthom vypracovanym G.. K. T. dfia
11.8.2012 (2360 bodov) a dia 28.2.2013 ( 45 bodov), €o v pefiaznom vyjadreni predstavovalo 37.806,60
EUR (2405 bodov x 15,72 EUR). Z oznamenia Zalovaného zo dia 12.7.2013, doruéenom Zalobcovi
dna 26.7.2013 vyplyva, Zze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti a poukazal Zalobcovi poistné
plnenie vo vySke 24.366,-EUR (1550 bodov x 15,72,-EUR/bod). Vo svojom vyjadreni k osobitostiam
likvidacie zalovany uviedol, Ze polozky 11b, 41, 90a, 90c, 91, 86b povaZuje za nepreukazané, polozku
82b akceptuje ako polozku 81c, polozky 168,169 a 170 nahradza polozkou 176b, polozky 183b a 189d
polozkou 216 a zaroven polozku 207c akceptuje ako polozku 218. Podanim zo dia 2.9.2013 oznamil
Zalovany Zalobcovi doplatok za bolest' polozky 41, 86b a 87 v celkovej vyske 1.651,-EUR (105bodov x



15,72EUR/bod). Zalobca sa nestotoznil s postupom Zalovaného a Ziadal o doplatenie nahrady za bolest
vo vyske 11.790,-EUR (2405 - 1655 bodov x 15,72-EUR/bod), ako rozdielu medzi Zalobcom uplatnenym
narok a poskytnutym plnenim Zalovanym.

3. Zalovany, v pisomnom vyjadreni zo diia 21.7.2014, doru¢enom sudu dfia 28.7.2014, Zziadal Zalobu
ako neddvodnu zamietnut. V podani uviedol, Ze vyplatil vSetky polozky uplatnené podla lekarskeho
posudku G.. K. T., av8ak niektoré polozky zamenil za iné, pri¢om vychadzal zo zasad na hodnotenie
bolesti podla § 9 zdkona €. 437/2004 Z.z. Uviedol tiez, Ze omeskanie je potrebné posudzovat’ osobitne
podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. s prihliadnutim na splatnost zavazku Zalovaného uhradit
poistné plnenie, podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.

4. Podanim dorugenym sudu dnfia 12.12.2014 Zalobca rozsiril Zalobu o 5.857,- EUR z titulu
mimoriadneho zvy3enia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia o 50% v zmysle § 5 ods.
5 z&kona €. 437/2004 Z.z. Uviedol, Ze po podani Zaloby predloZil Zalovanému navrh na uzatvorenie
dohody o vyrovnani podfa § 6 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z a poZiadal o zvySenie nahrady za
stazenie spologenského uplatnenia o 50%. Zalovany uznal zvy$enie staZenia spolo&enského uplatnenia
v rozsahu 15% t.j. 2.676,- EUR ( 0,15 * 17,842,29 EUR). Uviedol, Ze Zalovaného vypoc&et vychadzal
z nespravnej sumy doposial priznanej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia 17.842,29 EUR.
Z oznamenia o poisthnom plneni z 2.9.2013, 15.4.2014 a 4.6.2014 je zrejmé, Ze zalovany poukézal
Zalobcovi titulom stazenia spoloCenského uplatnenia celkom 1060 bodov, ¢o v peflaznom vyjadreni
predstavuje 17.066,- EUR ( 1060 bodov x 16,10 EUR/bod). Zalobca sa s navrhom Zalovaného
nestotoznil, nepovazoval ho adekvatny a spravodlivy, pretoZze nezohfadnil kfu€ové udalosti. Trval na
navySeni nahrady S8kody za stazenie spoloCenského uplatnenia po od¢itani uz poskytnutého pinenia,
vo vyske 5.857,- EUR ( 0,50* 17.066,- EUR - 2.676,- EUR). Sud uznesenim, ¢.k. 6C 39/2014 - 196
zo dna 19.12.2014, pravoplatnym dia 4.2.2015, zmenu Zaloby v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p., uéinnom
v danom Case, pripustil.

5. Zalovany podanim doruéenym sidu diia 9.1.2015 namietal vy$ku 50% uplatneného mimoriadneho
zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia zalobcu z dbvodu, Ze nepreukazal aké skutoCnosti
osobitného zretefa odévodiuju toto uplatnenie. Uviedol, Ze pri vyplate mimoriadneho zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia uz Zalobcovi vyplatil viac ako 15%, pretoZe vychadzal zo sumy 17.842,29
EUR, pricom suma predstavujuca stazenie spoloCenského uplatnenia predstavovala 17.066,- EUR.
Titulom mimoriadneho zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia vyplatil Zalobcovi 2.676,-EUR,
namiesto sumy 2.560,-EUR.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 6C 39/2014 - 480 zo diia 28.6.2016 tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 737,20 EUR, vo zvySku sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej samostatnym uznesenim. Sidom priznana
suma 737,20 EUR predstavovala mimoriadne zvySenie staZzenia spologenského uplatnenia o 20% po
odpocitani uz zalovanym poskytnutym plnenim v rozsahu 15% a sidom zamietnuté Cast’ predstavovala
narok na bolestné.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 3Co/53/2017 - 512 zo dha 26.10.2018, pravoplatnym
drfia 10.12.2018, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej, zamietajucej Casti, zrusil a vec vratil
sudu prevej indtancie na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave v zruSujucom uzneseni vytykal sudu
prvého stupfia Zze spochybnil odborné zavery znaleckého dokazovania €. 913766-05/16 a nespravne
v Casti bodového hodnotenia bolesti, polozky & 82a a €. 81b sam nahradil poloZkou €. 81c, Ze sa
nevyrovnal s nezrovnalostou, na ktord poukazoval Zalobca v priebehu konania, Zze znalec G.. G. H., D..
v znaleckom posudku €. 913766-19/15, uréil v rdmci bodového hodnotenia utrpenych zlomenin rebier
za spravne polozky €. 82a a 2x €.81b, ale v znaleckom posudku €. 913766-05/16 uz vykonal bodové
hodnotenie bolesti len s pouzitim polozky ¢. 81a a 1x &. 81b, o ma nepochybne dopad i na celkové
hodnotenie bolesti Zalobcu, Ze v rozsudku absentuje zdévodnenie o nepriznani naroku na prislusenstvo
viazuce sa k ndhrade za bolest, ¢o méa za nasledok jeho nepreskumatelnost, Ze 20% zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia je neadekvatne, nakolko nezohladfovalo kfu€ové skuto€nosti tykajlce sa
charakteru poraneni Zalobcu, prognézy vyvoja jeho zdravotného stavu, jeho vek, postavenie a trvalé
nasledky poskodenia jeho zdravia. Uviedol, Ze napriek zistenej zavaznosti podkodenia zdravia Zalobcu,
nejde teda u neho o najzavaznejSie mozné stazenie spolocenského uplatnenia, ktoré by odévodriovalo
vyuzitie plného zvySenia, v rozsahu 50 %, ale ani priznanych 20% nemoZzno povazovat za primerané,



nakolko nedostatoCne reflektuje na zmeny, ktoré nastali najma v osobnom, pracovnom a spoloéenskom
Zivote Zalobcu. Pokial ide o pracovnu oblast, Zalobca uz bezpochyby nebude moct vykonavat nim
zvolené povolanie fyzicky pracujuceho robotnika - murara, a tak zabezpecit do budicna pre seba a
svoju rodinu zodpovedajuci prijem. Pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v porovnani so
zdravou fyzickou osobou pritom dosiahol 75 %. Zalobca sa v rovnakej intenzite nebude méct venovat
svojim zalubam - futbalu, ktory aktivne hraval v miestnom klube, plavaniu a bicyklovaniu na dlhé
trate. | ked' Zalobca pred urazom nedosahoval v tejto oblasti mimoriadne vysledky, i napriek tomu je v
ddsledku existujucich trvalych nasledkov na zdravi obmedzeny, priam vylu€eny z tychto &innosti, ktoré v
prevaznej miere vykonaval spolu so synom. Ulozil sidu prvého stupnia, aby riadiac sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu, opatovne posudil dovodnost naroku Zalobcu na nahradu za bolest’ a za tymto ucelom
ustalil skutkovy stav tak, aby mal tento oporu vo vykonanom znaleckom dokazovani, vratane odstranenia
rozporov v zaveroch znaleckych posudkov vypracovanych v konani znalcom G.. G. H., D.. Nasledne
aby sud posudil aj dévodnost naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omesSkania, viazucich sa k nahrade
za bolest, aj dévodnost ndroku na zvy3enie nahrady za SSU v uplatiovanom rozsahu, zohfadniac
pritom dbsledne okolnosti a zmeny, ktoré nastali v jednotlivych sférach Zivota Zalobcu. Zaroven dal
do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze po vykonani znaleckého dokazovania, zameraného na bodové
ohodnotenie bolesti Zalobcu, ktoré sudny znalec ustalil na 1825 bodov, Zalobca v pisomnom podani
zo dfia 7.6.2016 (&.1. 461 - 463) a rovnako jeho pravny zastupca na pojednavani sudu dria 10.6.2016
(€.I1. 468) uviedli, Ze rozdiel v bodovom hodnoteni bolesti (po odpocitani plnenia Zalovanej) predstavuje
200 bodov, ¢o zodpoveda sume 3.144,- EUR ale sud prvej inStancie sa s touto argumentaciou zalobcu,
odliSnou od tej uvedenej v zalobe, v ktorej Ziadal ndhradu za bolest v rozsahu 750 bodov, doposial
nezaoberal a nereflektoval na Au.

8. Sud vykonal dokazovanie lekarskymi spravami Zalobcu, lekarskym posudkom o bolestnom zo
diia 11.8.2012, lekarsky posudkom o bolestnom zo dha 28.2.2013, lekarskym posudkom o stazZeni
spolo¢enského uplatnenia zo dha 6.6.2013, lekarskym posudkom o stazeni spoloenského uplatnenia
zo dna 31.10.2013, vyzvou na plnenie zo dfia 20.9.2012, vyzvou na plnenie zo dfa 17.5.2013,
oznamenim o poisthnom plneni zo dfia 12.7.2013, oznamenim o poistnom plneni zo dfha 2.9.2013,
poistnym spisom Zalovaného ¢.1500.8850/010, rozhodnutim Socialnej poistovne &. 741 005 6709
0 zo dna 3.6.2013, odbornym posudkom o invalidite, rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a
rodiny Levice &.spisu LV1/OPC/SOC/2013/43508, ev.6. 2013/201549 zo dfia 25.7.2013, vyzvou zo
driia 22.09.2014, odpovedou Zalovaného zo dna 11.11.2014, oznamenim o poistnom plneni zo dna
15.4. 2014, oznamenim o poistnom plneni zo dfa 4.6.2014, vysluchom Zalobcu, dafiovym priznanim
Zalobcu za rok 2011, dokladmi o uhradach poistného plnenia, znaleckym posudkom G.. G. H., D.. &.
913766-19/15 zo diia 29.6.2015, doplfiujucim znaleckym posudkom G.. G. H., D.. £.913766-05/16 zo
dna 6.2.2016, vysluchom znalca G.. G. H., D.., vysluchom svedkyne K. R. manzZelky Zalobcu, pracovnou
zmluvou Zalobcu zo dia 28.5.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z poistného spisu zalovaného ¢.1500.8850/010 sud zistil, Ze dfia 10.4.2012 v &ase o0 04.50 hod. na
dialnici D1 km 22,33 v smere z Trnavy do Bratislavy doSlo k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ motorového
vozidlazn. H. 1., Y.: U.-XXXGE sa pri preradovani zo stredného do pravého jazdného pruhu nedostatoéne
venoval riadeniu motorového vozidla a narazil do pred nim idiceho motorového vozidla v pravom
jazdnom pruhu zn. L. E., Y.: M.-XXXCZ, obe vozidla vysli zo pevnej Casti dialnice doprava do priekopy,
kde sa prevratili a vozidlo Y.: U.-XXXGE zostalo prevratené na strechu a vozidlo Y.: M.-XXXCZ Q. E. H.
D. na L. R.. H. H.Y.: U-XXXGE boli fahko zranené dve osoby a vo vozidle Y.: M.-XXXCZ boli taZzko
zranené 3 osoby: N. L., D. M. a Zalobca.

10. Zo znaleckého posudku D.. G.. C. M., V.. zo dia 7.12.2012, vykonaného v trestnom konani a
zalozenom v poistnom spise Zalovaného €.1500.8850/010, sud zistil Ze Zalobca, ako spolujazdec v
motorovom vozidle zn. L. E., Y.: M.-XXXCZ, utrpel tieto zranenia: roztrhnutie pfic so zlyhanim dychania
a s unikom vzduchu do pohrudnicovej dutiny a medzihrudia, pomliazdenie mozgu v pravom ¢elnom
laloku s krvacanim pod tvrdd mozgovu plenu v pravej ¢elovo-temenno-spankovo-zahlavovej oblasti s
krvacanim do bazalnych ganglii vpravo so sprievodnym opuchom mozgu, otvorenu stratovu zlomeninu
Clenkovej kosti vpravo, zlomeninu kréka a tela stehennej kosti vpravo s posunom ulomkov, pomliazdenie
brucha s pomliazdenim podzaludkovej Zfazy, sleziny a lavej oblicky, zlomeninu tvarovej kostry/pravé
o¢nica, nosové kosti, prinosovu dutiny/, zlomeninu okraja bedrovej jamky, vykibenie favého kolenného
kibu so zlomeninou medzihrbolovej vyvyseniny pistaly s roztrhnutim vetkych Styroch stabilizaénych
vazov kolena a pomliazdenie pravého oka s priemernou dobou lie€enia viac ako 12 mesiacov.



11. Z poistného spisu zalovaného €.1500.8850/010, z oznamenia poskodeného o poistnej udalosti zo
dna 5.12.2012 sud zistil, Ze drzitel motorového vozidla zn. H. I, Y.: U.-XXXGE vznik Skodovej udalosti
oznamil Zalovanému dria 5.12.2012.

12. Z poistného spisu Zalovaného €.1500.8850/010, z oznamenia poskodeného o poistnej udalosti zo
dfia 16.4.2012 sud zistil, Zze drzitel motorového vozidla zn. L. E., Y.: M.-XXXCZ oznamil dfa 16.4.2012
Zalovanému vznik poistnej udalosti.

13. Z uplatnenia naroku Zalobcu zo dha 20.9. 2012 a 17.5.2013 sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil u
Zalovaného dria 20.9.2012 a dna 17.5.2013 narok na nahradu Skody na zdravi: bolestné, nahradu za
stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti, nadklady spojené s lieCenim - cestovné, lieky a poplatky,
majetkovu Skodu s tym Ze staZenie spolo€enského uplatnenia uplatni po roku.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze za vznik 8kody na zdravi Zalobcu zodpoveda drzitel a
prevadzkovatel motorového vozidla zn. H. 1., Y.C.: U.-XXXGE, spoloénost EUROTECHNIK s.r.o.a ze v
Case vzniku Skody mal prevadzkovatel motorového vozidla platne uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného, ¢im bola dana v
konani jeho pasivna legitimacia. Spornym v konani nebolo ani to, Ze Zalovany priznal Zalobcovi poistné
plnenia titulom bolestného vo vyske 26.017,-EUR, a to dfia 12.7.2013 sumu 24.366,-EUR, dfa 2.9.2013
sumu 1.651,-EUR, titulom staZenia spolocenského uplatnenia 17.066,- EUR, a to dfa 15.4.2014 sumu
12.075,-EUR, dfia 4.6.2014 sumu 4.186,-EUR a dria 2.9.2013 sumu 805,- EUR a titulom mimoriadneho
navySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia dfia 26.11.2014 sumu 2.676,-EUR. K uzavretiu dohody
o vyrovnani podfa § 6 zékona &. 437/2004 Z.z. medzi stranami nedoslo.

15. Z lekarskeho posudku o bolestnom zo dia 11.8.2012 sud zistil, Ze oSetrujuci lekar stanovil bodové
ohodnotenia bolestného nasledovne:

Pol. €. dg. body zvySenie spolu

11b zlomenina spodiny oCnice 80

S herniou retrobulbarneho

Tkaniva vpravo 20

12a zlomenina nosovych kosti

Bez posunu

41 pomliazdenie pr. Oka 30

S krvacanim do predne;j

Komory

90a natrhnutie pecene s perihepatalnym 80
Hematémom

90c pomliazdenie pankreasu 80

91 pomliaZdenie oblicky vlavo 25

S krvacanim do mocu

73 tracheotomia pre dlhodobu UPV 40

82B zlomenina 1-2 a 6-9 rebra vpravo 70

A 1-2 rebra vlavo s posunom

78 pohmozdenie pluc obojstranne 100

s dlhodobou UPV

86b obojstranny zatvoreny pneumotorax 60
86e obojstranne pourazoveé zakrvacanie do 45
Pohrudnych dutin

86¢c pourazovy mediastinalny emfyzim 70
111ch zlomenina okraja acetabula viavo 50
162 hlboka rana pr. ¢lenka chirurgicky 15
OSetrena

168 natrhnutie vonkajSieho postranného 35
Véazu lavého kolena

170 Uplné pretrhnutie vnutorného 80
Postranného vazu I. Kolena

169 natrhnutie predného skrizeného vazu 45



L. Kolena

196a zlomenina drsnatiny pistaly vfavo 50

176b vykibenie predkolenia v kolennom kibe 90

Vlavo lie€ené operaéne

183b zlomenina kréka stehennej kosti s posunom 180 0 50% 270
LieCena operacne

189d zlomenina tela stehennej kosti vpravo 180

LieCena operacne

207c¢ zlomenina &lenkovej kosti vpravo so 260 0 50% 390
Stratou ¢lenkovej kosti lieCena

Operacne

224 pomliazdenie mozgu v &elovej oblasti 170

227 zakrvacanie pod tvrdu plnu mozgu 200

Vpravo ¢elovo-spankovo-temenno-

Zahlavovej oblasti vpravo

239 extrakcia externého fixatora z pr. 25

Clenka

246¢ hemoragicko-traumaticky Sok 60

Tazkého stuptia

SPOLU: 2360 bodov

16. Z lekarskeho posudku o bolestnom zo dfia 28.2.2013 sud zistil, Ze oSetrujuci lekar stanovil bodové
ohodnotenia bolestného nasledovne:

Pol. €. dg. body zvySenie spolu
238 dynamizéacia klinca 10
Prednej stehennej kosti

239 artrodeza - spojenie kosti 35
Patovej, Clenkovej a €Inkovej
Vpravo s odberom Stepu

a ndhradovy Casti Elenkovej kosti
SPOLU: 45 bodov

17. Z lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 31.10.2013 sud zistil, Ze oSetrujuci
lekar stanovil bodové ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia nasledovne:

Pol. €. dg. body zvySenie spolu
253 organicky psychosyndrom
postraumaticky 850

300a obmedzenie hybnosti hrudnika
Lahkého stupna 100
397b kyvavost kolenného kibu viavo
s potrebou ortopedického

podporného pristroja 350

393 obmedzenie hybnosti pravého
bedrového kibu lahkého stuptia 100

409b Uplna stuhlost’ lenkového kibu
v pravouhlom postaveni vprav 250
433a keliodna jazva po tracheostmii 100

SPOLU: 1750 bodov
so zvySenim o 50% vzhlfadom na vek, celkom 2625 bodov.

18. Zalovany listom zo dfia 12.7.2013 Zalobcovi oznamil, Ze titulom bolestného uznal narok na plnenie
v rozsahu 1550 bodov t.j. v sume 24.366,-EUR, a to :
Pol. . dg. body



11b zlomenina spodiny o€nice 80 neplnil - nepreukazané

S herniou retrobulbarneho

Tkaniva vpravo

12a zlomenina nosovych kosti 20 uznal bez posunu

41 pomliazdenie pr. Oka 30 neplnil- nepreukazané

s krvacanim do prednej

komory

90a natrhnutie pecene s perihepatalnym 80 neplnil - nepreukazané
hematémom

90c pomliazdenie pankreasu 80 neplnil - nepreukazané

91 pomliazdenie oblicky viavo 25 neplnil - nepreukazané

s krvacanim do mocu

73 tracheotomia pre dlhodobu UPV 40

82b zlomenina 1-2 a 6-9 rebra vpravo 70 uznal ako poloZka 81c - 30
A 1-2 rebra vlavo s posunom

78 pohmozdenie pluc obojstranne 100 uznal

s dlhodobou UPV

86b obojstranny zatvoreny pneumotorax 60 neplnil - nepreukazané
86e obojstranne pourazové zakrvacanie do 45 uznal

pohrudnych dutin

86¢c pourazovy mediastinalny emfyzim 70 uznal

111ch zlomenina okraja acetabula viavo 50 uznal

162 hlboké rana pr. Clenka chirurgicky 15 uznal

oSetrena

168 natrhnutie vonkajSieho postranného 35 uznal ako polozka 176b -70
Véazu lavého kolena

170 uplné pretrhnutie vnutorného 80 uznal ako polozka 176b-70
postranného vazu I. Kolena

169 natrhnutie predného skrizeného vazu 45 uznal ako polozka 176b - 70
L. Kolena

196a zlomenina drsnatiny pistaly vlavo 50 uznal

176b vykibenie predkolenia v kolennom kibe 90 uznal

vlavo lieCené operacne

183b zlomenina kréka stehennej kosti s posunom 180 uznal a zvysil 0 50%-270
lieCena operacne

189d zlomenina tela stehennej kosti vpravo 180 uznal ako polozka 218 - 210
lieCena operacne

207c zlomenina ¢lenkovej kosti vpravo so 260 uznal a zvySil 0 50%
stratou &lenkovej kosti lieCena

operacne

224 pomliazdenie mozgu v &elovej oblasti 170 uznal

227 zakrvacanie pod tvrdu plnu mozgu 200 uznal

vpravo Celovo-spankovo-temenno-

zéhlavovej oblasti vpravo

239 extrakcia externého fixatora z pr. 25 uznal

Clenka

246¢ hemoragicko-traumaticky Sok 60 uznal

tazkého stupnia 1550 bodov

19. Nasledne zalovany Zalobcovi listom zo dha 2.9.2013 oznamil, Ze prehodnotil uplatfiované polozky
bolestného a dodatocne akceptoval polozku &. 41, €. 86b, €. 87 a titulom bolestného doplatil
navrhovatelovi 105 bodoy, t.j. sumu vo vySke 1.651,-EUR. Celkom tak Zalovany plnil Zalobcovi titulom
bolestného sumu vo vyske 26.017,-EUR, a to dfia 22.7.2013 sumu 24.366,-EUR a dfa 12.9.2013 sumu

1.651,-EUR.

20.Vzhladom k rozdielnosti vyjadreni stran sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva farmacie G.. G. H. D.., ktory vypracoval dfia 29.6.2015 znalecky posudok €. 913766-19/15,

z ktorého sud zistil, zZe :



a) polozka &. 11b - zlomenina spodiny o€nice s herniou retrobulbarneho tkaniva vpravo, je dévodnou
v rozsahu 80 bodov

b) poloZzka oznadena ako polozka &. 82b mala byt spravne uvedené ako :

82a sériova zlomenina 6-9 rebra vpravo 60 bodov

81b zlomenina hlavi¢ky 1 a 2 rebra vpravo 35 bodov

bez signifikantného posunu

81b zlomenina predného Useku 1 a 2 rebra 35 bodov

vlavo bez signifikantného posunu

c) Vykibenie predkolenia lieené operaciou malo byt ohodnotené polozkou &. 176b v po&te bodov 90,
tato poloZka uz zahffia aj poskodenie mékkych &asti kolenného kibu.

d) Hodnotenie za stratu kon&atiny malo byt namiesto poloZky 207¢c hodnotené ako polozka €. 216 -
odnatie pravej dolnej konéatiny v po¢te bodov 260 a znalec navrhoval navy3enie 0 100% .

e) Zlomenina medzihrvolového vnutrokibneho vybezku kolenného kibu lavej dolnej kon&atiny nemala
byt hodnotené poloZzkou 196a ale polozkou 194a s po&tom bodov 80.

f) Kedze zlomenina &lenkovej kosti vpravo s vykibenim mala charakter tazkého zranenia a
vysledkom lie¢by bola tplné strata funkcie &lenkového kibu, suget vetkych poraneni by prekrogil bodové
ohodnotenie pre stratu a odfatie kongatiny - tak nevznikol narok na bodové ohodnotenie polozky &. 207¢
s poctom bodov 260.

g) PolozZky €. 78, &. 86b, €. 86e, €. 86¢, €. 300a, &. 11b, €.12a, €. 227, €. 224, znalec uznal a bodovo
ohodnotil totoZne s lekarskym posudkom G.. T..

21. Zo znaleckého posudku G.. G. H. D.., znalca z odboru zdravotnictva farméacie ¢. 913766-19/16
zo dna 6.2.2016 sud zistil celkové bolestné v rozsahu zakladného bodového ohodnotenia 1565 bodov
+ navy3enie 260 bodov pri poloZzke 216 o 100%, t.j. celkom 1825 bodov a staZenie spologenského
uplatnenia vo vySke 2150 bodov.

22. Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. 74100567090 zo dna 3.6.2013 sud zistil, Ze Zalobcovi bol od
22.11.2012 priznany invalidny déchodok v sume 277,60 EUR mesacne, ktory bol od 1.1.2013 zvySeny
na 287,70 EUR mesaéne z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako
70%. v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

23. Z odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne zo diia 14.5.2013 sud zistil mieru schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' u Zalobcu 75% a vznik invalidity dfia 22.11.2012 v désledku urazu.

24. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny &.spisu LV1/OPC/SOC/2013/43508, ev. &.
2013/201549 zo dia 25.7.2013, sud zistil, Ze Zalobcovi bol vydany preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom nakofko s mierou funk&nej poruchy 50% je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim a je odkazany na sprievod.

25. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma ukon&ené odborné stavebné ugiliste bez maturity a po
jeho ukon&eni pracoval ako pomocny murar. Asi vo februari 2012 priSla ponuka pracovat ako murar
v Rakusku. Pred dopravnou nehodou tam pacoval tam na zaklade pracovnej zmluvy ako fasadnik,
zateploval domy a robili omietky, jeho prijem predstavoval 1.860,- EUR za 3 tyZdne prace v mesiaci,
predtym pracoval ako Zivnostnik a zarabal cca 1.000,- EUR brutto mesacne, predtym ako hasi¢ cca
7.000,- az 8.000,- SK mesacne. V &ase dopravnej nehody mal 37 rokov, zil v panelaku v Leviciach,
mal 14 ro¢ného syna ktorému sa vo volnom €ase venoval, chodil s nim na futbal a plavat. On sam
hraval aktivne futbal, bol registrovanym ¢lenom futbalového klubu Tekov od roku 1994, hral oblastné
majstrovstva a jeho syn hraval v tom €ase v Leviciach 2. ligu. Tréningy mavali 3x do tyZdha a v nedelu
hrali zapasy. Na tréningy chodieval na bicykli, s manzelkou chodievali na zabavy. Po nehode sa synovi
neméze venovat pretoZe na zapase nedokaze dlhsie stat, nema stabilitu, nevie s nim hrat futbal, skusa
bicyklovat ale nohy ho neposlichaju. V lete bol plavat ,ale kedZe na plavaren v Leviciach ma klzku
podlahu, je pre neho problém tam chodit. Plavat moze ale len kratko, radSej plava vo vode, ktora nie je
hiboka, aby si mohol oddychnut. Zamestnal sa v chranenej dielni na mestskej policii v Leviciach, sleduje
kamerovy systém. Spolognost l'udi mu robi dobre psychicky. Do tyzdiia mava 3 zmeny v dizke 12 hodin.
Ma povolenie si pri praci vylozit nohy. Nehoda zmenila jeho plany, je podrazdeny pretoze lie€enie trva
diho a pod vplyvom tohto podrazdenia sa zmenili aj vztahy v rodine, ma niz8i prijem, pobera invalidny
dochodok, ktory je vypocitany z minimalnej sumy, ktori odvadzal ako Zivnostnik. Neméze chodit' s
kamaratmi na operacky, nechodi do lesa lebo je tam nerovny terén, pred nehodou chodieval s otcom a



manzelkou na hriby, od nehody pribral 30kg, chcel by za¢at' cvi€it, chcel by nejaku posilfioviiu, trénera
z oblasti zdravej stravy, priiel o €ast' chrupu, pri chédzi potrebuje palicu, ma problémy v sexualnom
Zivote, potrebuje pomoc tretej osoby pri obuvani. Do buducnosti mal plany na dovolenky s manzelkou,
v zime chcel lyZovat.

26. Svedkyna K. R., manzelka Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, ze Zalobca pred dopravnou
nehodou Sportoval, bol futbalista, brankar, hral v 3 druzstvach vo volnom &ase, pracoval ako murar,
Zili spolo€enskym Zivotom chodievali na plesy, mali vefa kamaratov, so synom chodieval na klzisko
a podporoval ho v Sportovych aktivitach. Po nehode si nevie sadnut, kfaknut, ma problém s nohami,
problém cvicit, zadychava sa, tazko sa mu dvihaju nohy, nevie dlho chodit, ked chce plavat ma problém
pri vstupe do bazéna, v plavarni je kizko, o mu robi problém, pretoze ma problém so stabilitou, boji sa Ze
spadne, kratko bicykluje, ked chodi so synom na jeho Sportové aktivity trpi. Pracuje v chranenej dielni,
stara sa o spravu ihriska v obci Stary Tekov, perie dresy a na malom traktore kosi ihrisko, kontroluje
zavlaZovanie na ihrisku, doma sleduje TV a pomaha jej v kuchyni., ma problém s paméatou, najma
kratkodobou, aktualne lieky neberie, velmi sa [utuje, zmenil sa citovo, kvéli zdravotnym problémom spi
v izbe sam, svoje pocity nevyjadruje, je podrazdeny, ona mu pomaha mu pri chddzi lebo nema stabilitu,
robi mu doprovod, pomaha mu pri vstupe do vane, strihd mu nechty na nohach, ostatné &innosti zvliada
sam, financie riedi ona, Zzalobca v chranenej dielni zaraba asi 336,- EUR mesacne, v domacnosti pomaha
len pri innostiach, ktoré vykonava v sede, s priatelmi sa nestretava, odcudzili sa.

27. Z daflového priznania Zalobcu za rok 2011 sud zistil prijem Zalobcu za rok 2011 vo vyske 9.607,75
EUR.

28. Z pracovnej zmluvy Zalobcu so zamestnavatefom Obec Stary Tekov zo dfia 28.5.2015 sud zistil, Ze
Zalobca je zamestnancom Obce Stary Tekov, vykonaval pre neho pracu spravcu Sportovych zariadeni
so0 100%-nym pracovny Uvazkom v Sportovom aredlina L. Z. K. H. F. E. F. od 1.7.2015 do 31.12.2015
za dohodnutd mzdu 380,- EUR v rozsahu pracovného ¢asu 37 hodin a 30 minut.

29. Strany sa v konani na pojednavani dfia 29.4.2016 zhodli na tom, Ze vy3ka staZenia spolocenského
uplatnenia z ktorej ma vychadzat' ndrok na mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia
je 17.066,- EUR.

30. Podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 444 Obcdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. bolest je ujma spdsobena podkodenim na zdravi, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. stazenie spoloenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 6 ods. 3 zdkona &. 437/2004 Z.z. poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

31.V predmetnom konani sa Zalobca pdvodnou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia bolestného
vo vySke 11.790,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 13.1.2013 do zaplatenia a
po rozsireni Zaloby aj mimoriadneho zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50% v
zmysle § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. vo vy8ke 5.857,- EUR, ktoré vycislil zo Zalovanym priznaného
stazenia spoloenského uplatnenia 17.066,- EUR, po odpocitani Zalovanym priznanym mimoriadnym
zvySenim staZenia spologenského uplatnenia v rozsahu 15% t.j. 2.676,- EUR ( [17.066,- EUR :100 x
50]- 2.676 EUR = 5.857,- EUR)

32. Sud rozsudkom €.k. 6C 39/2014 - 480 zo diha 28.6.2016 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
737,20EUR titulom 20% mimoriadneho zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia po odpoditani uz
Zalovanym poskytnutym plnenim v rozsahu 15% a v &asti bolestného Zalobu zamietol. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢&.k. 3C0/53/2017 - 512 zo dfia 26.10.2018, pravoplatnym dha 10.12.2018,
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej, zamietajucej €asti, zrusil a vec vratil sudu prevej inStancie
na dalSie konanie. To znamena, Ze predmetom konania zostalo bolestné vo vyske 11.790,- EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 13.1.2013 do zaplatenia a mimoriadne zvySenie ndhrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia o 30% v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. vo vySke
5.119,80 EUR, kedZe sudom uz priznané 20% zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
nebolo odvolanim napadnuté a stalo sa pravoplatnym.



33. Pokial sa tyka bolestného pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 26.4.2019 uviedol, Ze v
pbévodne podanej Zalobe bolo bolestné uplatnené vo vyske 11.790,- EUR a v sud v prvom rozsudku
uviedol chybny vypocet, ktory si v rozhodnuti osvojil aj odvolaci sud. Poukazal na druhy znalecky
posudok G.. G. H.D.., & farmacie €. 913766-19/16 zo dfia 6.2.2016, ktory ohodnotil bolestné na 1825
bodov, pricom sud v prvom rozsudku korigoval tento posudok v dvoch ¢&astiach:

-pri poloZzke €. 82a a &. 81b, ktoré nahradil polozkou &. 81c, t.j. miesto 95 bodov poéital s 50 bodmi,
odpocital teda 45 bodov,

-druha korekcia sa tyka polozky ¢&. 216 z ktorej sud odpocital 260 bodov. To znamena, Zze z 1825
bodov priznanych znalcom sud uznal 1520 bodov, ¢€o nie je 1565 bodov, ako uviedol chybne sud
vo svojom rozsudku, €o sinevsimol ani odvolaci sud, ale tdto chyba ni¢ nerie8i, pretoZze Zalovany
plnil 1655 bodov. Pévodne Zalobca uplatiioval 2405 bodov, €o po odpoditani plnenia Zalovanym
1655 bodov predstavovalo 750 bodov, ktoré si zalobca uplatnil pdvodnou zalobou. Odvolaci sud v o
svojom zruSujucom uzneseni &.k. 3Co0/53/2017 - 512 zo dfia 26.10.2018, pravoplatnom dria 10.12.2018
( uvedenom v odseku 7.) korekciu sudu prvého stupha tykajucich sa poloziek &. 82a, €.81b oznadil
ako nespravnu. Druht korekciu tykajucu sa polozky €.216 v rozsahu navySenia o 260 bodov oznadil
ako spravnu. Z toho vyplyva, Ze odpocet 260 bodov je spravny, ale nespravny je odpoCet 45 bodov.
Podla vykonaného znaleckého dokazovania ak bolo bolestné ohodnotené na 1825 bodov a nespravne
bolo priznanych 260 bodov v poloZzke 216, predstavuje bolestné Zalobcu 1565 bodov, to znamena
Ze Zalovany plnil bolestné vo vaéSom rozsahu ako ur€il bolestné znalec. Pokial Zalobca poukazoval na
chybu pri polozke &. 81b, ktoru povaZzoval za pisarsku chybu z dévodu, Ze v predchadzajucom posudku
G.. G. H. D.. & 913766-19/15 zo dha 29.6.2015 bola tato poloZka priznana 2x, ¢ize rozdiel je 35
bodov, ktory by v8ak po pripocitani k priznanému bolestnému 1565 bodov predstavoval bolestné 1600
bodov. Aj tak Zalovany plnil viac ako urgil bolestné znalec. Dal$ie dokazovanie v &asti bolestného
vykonavanim dopytu na znalca za u€elom odstranenia rozporu v €asti poloZzky 81b preto povaZuje
za bezpredmetné a zamietnutie bolestného rozsudkom sudu prvého stupfia oznacil za spravne. Na
z&klade uvedeného sud Zalobu v €asti o zaplatenie bolestného vo vyske 11.790,- EUR spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 13.1.2013 do zaplatenia, ako nedévodnu zamietol.

34. Pokial sa tyka mimoriadneho zvy3enie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia, pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani dna 26.4.2019 uviedol, Ze zakladné stazenie spoloenského
uplatnenia bolo bodovo ohodnotené vo vy3ke 17.066,- EUR, z ktorého Zalovany plnil 1066 bodov x
16,10 EUR a sud uz priznal 20% mimoriadne zvySenie, ¢o predstavuje 3.413,20 EUR, z ktorého treba
odpocitat 15% plnenie Zalovaného vo vySke 2.676,- EUR (Zalovany plnil z iného zakladu, zo sumy
17.842,29 EUR preto to nesedi matematicky). Sud v pdvodnom rozsudku priznal rozdiel 737,20 EUR a
tak sa v konani domaha 5.857,- EUR ako 50% zvySenia stazenia spolo¢enského uplatneniazo sumy
17. 066,- EUR, ¢o po priznani 737,20 EUR predstavuje mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 5.119,80 EUR, teda 30%. Rozhodnutie v tejto veci aj vzhladom na vysloveny
nazor odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze maximalne navySenie 50% nie je na mieste, ale je aj
nedévodné sudom priznané 20% navysenie, ponechal na uvahe sudu.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani bolo nesporné, Ze
zakladné staZenie spolocenského uplatnenia bolo bodovo ohodnotené vo vyske 17.066,- EUR,
Co zalovany potvrdil na pojednavani dha 29.4.2016 a Ze suma 17.066,- EUR predstavuje vysku
staZenia spoloCenského uplatnenia z ktorej ma vychadzat narok na mimoriadne zvySenie staZenia
spolo&enského uplatnenia podfla §5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Sud v konani skumal dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. pre zvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia. Pojem "d6vody hodné osobitného zretefa" nie je v pravnych predpisoch definovany a dévody
nie su ani taxativne ani demonstrativne vymedzené. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. M
Cdo 39/2003 zo dfia 26.8.2004 ide o neurcity pojem, ktory blizSie nie je obsahovo vymedzeny. Jeho
obsah i rozsah sa méze menit v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 5 ods. 5
z&kona €. 437/2004 Z.z. pripusta v pripadoch osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia najviac o 50%. Priznanie invalidity vSak neznamend
automatické zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v maximalnej vyske o 50%.
ZvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia prichadza do uvahy iba v pripadoch, kedy su
objektivne obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ak nasledky urazu
maju pre poSkodeného preukazatelne nepriaznivé dosledky, predstavuju kvalitativhu zmenu podmienok
vyjadrenu pojmom "ddvody osobitného zretela", ktorymi su napriklad zmarenie alebo podstatné stazenie
dosiahnutia celozivotného ciela, alebo snaZenia, jeho prinosu v oblasti spologenského, kulturneho,



politického, Sportového Zivota alebo podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb. Podla
sudnej praxe podmienkou pre toto zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia je ale zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia posudzujucim lekarom az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo
stratu moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. V danom pripade oSetrujuci lekar
v lekarskom posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 31.10.2013, uvedenom v odseku
17. zvySil bodové ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia len 50% vzhladom na vek Zalobcu.
Sud ale pri opatovnom rozhodovani o naroku Zalobcu na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolo€enského uplatnenia vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym bol v zmysle § 391
ods. 2 CSP viazany a ktory konstatoval, Ze maximalne navySenie 50% nie je na mieste, ale je aj
nedovodné sudom priznané 20% navySenie nakolko nedostatoCne reflektuje na zmeny, ktoré nastali
najma v osobnom, pracovnom a spolo€enskom Zivote Zalobcu. Pokial ide o pracovnu oblast, Zalobca
uz bezpochyby nebude méct vykonavat nim zvolené povolanie fyzicky pracujuceho robotnika - murara
a tak zabezpedit do budicna pre seba a svoju rodinu zodpovedajlci prijem. Zalobca sa v rovnake;
intenzite nebude moct venovat svojim zélubam - futbalu, ktory aktivne hraval v miestnom klube, plavaniu
a bicyklovaniu na dlhé trate. | ked Zalobca pred urazom nedosahoval v tejto oblasti mimoriadne vysledky,
i napriek tomu je v dosledku existujucich trvalych nasledkov na zdravi obmedzeny, priam vyluceny
z tychto &innosti, ktoré v prevaznej miere vykonaval spolu so synom. Sud vykonanym dokazovanim,
rozhodnutim Socialnej poistovne &. 74100567090 zo diia 3.6.2013 a odbornym posudkom o invalidite
Socialnej poistovne zo diia 14.5.2013, mal za preukazané, Ze Zalobca je v dosledku predmetného urazu
utrpeného pri dopravnej nehode dna 10.4.2012 invalidnym od 22.11.2012 a ma pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ o viac 0 75% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vypovedou Zalobcu
a svedkyne K. R., manzelky Zalobcu, mal sud za preukazané, Ze Zzalobca mal v ase dopravnej nehody
37 rokov a v désledku predmetného drazu utrpeného pri dopravnej nehode dfia 10.4.2012 neméze
vykonavat’ povolanie, ktoré vykonaval pred dopravnou nehodou, povolanie murara, ktoré vykonaval
v Rakusku, pracuje v chranenej dielni na mestskej policii v Leviciach, kde sleduje kamerovy systém,
ma niZSi prijem, nemdze hrat aktivne futbal, ktorému sa pred dopravnou nehodou venoval od roku
1994, kedy hraval oblastné majstrovstva ako registrovany ¢&len futbalového klubu Tekov, pri chédzi
pouziva palicu, je obmedzeny aj pri inych Sportovych &innostiach, ktorym sa venoval pred dopravnou
nehodou - pri bicyklovani, plavani. Zije s manzelkou a synom v panelaku v Leviciach, tak ako pred
dopravnou nehodou, samoobsluzné €innosti zvlada sdm. To znamen4, Ze ak plnohodnotny Zivot Eloveka
predstavuje jeho uplatnenie sa v pracovnej oblasti, mimopracovnej oblasti, do ktorej spadaju jeho zaluby,
$portova &innost a rodinny Zivot, t.j. plnohodnotny Zivot sa deli na 3 zloZky. Zalobca je v désledku
dopravnej nehody obmedzeny v jeho 2 zlozkach, v pracovnej oblasti a mimopracovnej oblasti - v
oblasti svojej predchadzajucej aktivnej Sportovej Cinnosti. Tieto obmedzenia sud vyhodnotil ako pripady
osobitného zretelfa na zvy3enie stazenia spoloenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €.
437/2004 Z.z. Sud na zaklade uvedeného preto z uplatneného a maximalne mozného zvysenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. o 50% priznal Zalobcovi 33,33%
zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia, o zodpoveda 2/3 z 50%. Priznané zvySenie staZenia
spoloenského uplatnenia 33,33% zo sumy 17.066,- EUR tak predstavuje 5.688,- EUR, z ktorého sud
odpodital uz zalovanym priznané 15% plnenie vo vy3ke 2.676,- EUR a sudom priznanych 737,20 EUR
v rozsudku €.k. 6C 39/2014 - 480 zo dria 28.6.2016 a zaviazal zalovaného na zaplatenie 2.274,80 EUR.
Vo zvysku staZenia spoloCenského uplatnenia sud Zalobu zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla pomeru uspech vo veci a uspeSnému
Zalovanému, ktorého absolutny Uspech v konani predstavuje 65,86% (Uspech Zalobcu je 17,07%,
uspech Zalovaného je 82,93%), priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,86%.

37. O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni noviel. PretoZe Zalobca bol v konani od zaplatenia sudneho poplatku
oslobodeny zo zakona (§ 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 71/1992 Zb.) a sud jeho Zalobe Ciasto¢ne, vo vyske
737,20 EUR rozsudkom ¢.k. 6C 39/2014 - 480 zo dna 28.6.2016 a vo vySke 2.274,80 EUR tymto
rozsudkom, vyhovel, presla povinnost’ zaplatit sudny poplatok na neuspesného Zalovaného. Sudny
poplatok podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Z.z. &ini 6% z
priznanej sumy 3.012,- EUR (737,20 EUR + 2.274,80 EUR), t.j. 180,50 EUR, na uhradu ktorého sud
Zalovaného zaviazal. V tejto Casti sud v zmysle § 225 ods. 1 CSP doplnil vyhldseny rozsudok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



