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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobkyri: 1/ X. Q., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., X. XXX/XX, 2/ Ing. P. Q., rod. Q., nar. 04. XX.XXXX, bytom B. XXX a 3/ Ing. Y. P, rod. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X. XXX/XX, vSetci pravne zastipeni JUDr. Q. S., advokatkou so sidlom
v O, V. 8, H. XX XXX XXX, proti zalovanému V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., Q. XXXX/X, pravne
zastupenému Advokatskou kancelariou B., s.r.o., so sidlom V., P. XXXX, o ur€enie, Ze Zalobkyne su
dediémi po porucitelovi a o ur€enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, na odvolanie Zalobkyn
1/, 2/, 3/ a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 17.04.2018, ¢. k.
4C/19/2017-207, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il . alV. meni tak, ze zalobkyne 1/, 2/, 3/ maju proti
zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

Zalobkyne 1/, 2/, 3/ maji vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. urcil, Ze Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ su dedi¢mi po
porucitelovi Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. XXXX/X, V., zomr. XX.XX.XXXX. Vyrokom
Il. rozhodol, Ze Zalobkyne 1/, 2/, 3/ maju narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu
100%, ktoru nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyniam do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia vo vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny aradnik.
Vyrokom lll. Zalobu v &asti o uréenie, Ze zavet a vydedenie spisané porucitelom Q. Q. vo forme notarskej
zapisnice, sp. zn. K K K K su absolutne neplatné, zamietol. Vyrokom IV. Zalovanému priznal vo i
Zalobkyniam 1/, 2/, 3/ ndhradu trov konania v rozsahu 100%. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyne sa
podanou zalobou domahali ur€enia, Ze su dediémi po porucitelovi Q. Q., ktory zomrel dfia 02.07.2016 a
uréenia, Ze zavet a vydedenie spisané formou notarskej zapisnice dria 08.03.2016 notarkou JUDr. A. Y.
su absolutne neplatné. V Zalobe uviedli, Ze s listinou o vydedeni a zavetom nesuhlasia, dévody v nich
uvadzané povaZzuju za absolutne nepravdivé a neobjektivne, nezodpovedajice skuto&nym okolnostiam,
udalostiam a vztahom medzi stranami sporu a poruciteflom a zarovef spochybfiuju, Ze zavet, ako aj
listina o vydedeni boli ako pravne ukony prejavom slobodnej a vaznej vole porucitefa, pretoZze tento
bol v Case spisania predmetnych listin v stave, v ktorom nebol schopny posudit nasledky svojho
konania. Mali za to, Ze zavet a listina o vydedeni boli spisané zo strany porucitela pod natlakom, formou
zmanipulovania zo strany Zalovaného a jeho rodinnych prisludnikov a privodenim, resp. v duSevne
nespdsobilom stave.



2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobkyh v Casti, v
ktorej sa domahali ur€enia, Ze su dediémi po porucitefovi Q. Q., je dévodna. Na zaklade rozsiahleho
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zavet a listina o vydedeni spisané poruciteflom su
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi pre nespdsobilost poruditela na tieto pravne ukony z dévodu
duSevnej poruchy, v zmysle § 38 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v konani vzhfadom k tomu,
Ze Zalobkyne uz v podanej Zalobe poukazovali na to, Ze zdravotny stav poruditela v ¢ase spisovania
zavetu a listiny o vydedeni bol taky, Ze porucitel bol v stave zniZzenej priCetnosti, nevedel rozlisit
zavadnost svojho konania, mal narusené rozpoznavacia schopnosti, bol fahko ovplyvnitelny a bol na
neho vyvijany natlak, nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom MUDr. U. V., znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu, toxikomanie, gerontopsychiatria). Zo
znaleckého posudku vypracovaného znalcom jednoznacéne vyplynulo, Ze porucitel uz od 31.10.2015,
Cize 4 mesiace pred podpisom zavetu a listiny o vydedeni trpel zavaznou duSevnou poruchou -
multiinfarktovou demenciou s poruchou intelektu, pamati a dezorientaciou, priCom uvedena dusevna
porucha mala chronicky charakter, bola lie€bou neovplyvnitelna, takze touto diagnézou trpel porucitef
aj dria 08.03.2016, teda v den, kedy bol spisany zavet a listina o vydedeni a poruditelom boli tieto listiny
podpisané. Znalec v zavere znaleckého posudku dalej konStatoval, Ze zavaznost demencie poruditela
bola navySe zvyraznena daldimi zavaznymi ochoreniami, a to epilepsiou, kraniotraumou s otrasom
mozgu a dlhodobym a nadmernym konzumom alkoholu. Pod vplyvom svojho ochorenia porucitef
nebol dfia 08.03.2016 schopny zabezpedit' nielen svoje osobné kazdodenné potreby, ale v suvislosti s
pravnymi ukonmi sa nedokazal rozhodovat racionalne, so sudnym zhodnotenim vSetkych socialnych
vazieb, v suvislosti s adekvatnym posudenim vyhod a nevyhod, s uvedomenim si zavaznosti désledkov
rozhodnuti v SirSich kontextoch a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli hrubo narudené a
vymiznuté. Vychadzajuc z tohto znaleckého posudku sud konstatoval, Ze porucitel v €ase spisania
zavetu a listiny o vydedeni konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ikon neschopnym,
v zmysle &oho su tieto pravne tkony absoldtne neplatné podia § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej
konstatoval, Ze skuto€nosti, ktoré uviedol znalec v znaleckom posudku, koreSponduju aj s tvrdeniami
Zalobkyh o zhorSujucom sa zdravotnom stave porucitela v ase jeho odchodu zo spoloénej domacnosti
so Zalobkyrfou 1/ a jeho spravania sa potom, ako sa za pomoci Zzalobkyri prestahoval do V.. Na uvedenom
zavere nemeni ni¢ ani vypoved notarky JUDr. A. Y., ktora uviedla, Ze na poruditelovi pri spisovani a
podpisovani notarskej zapisnice nevidela, Ze nie je schopny chapat zmysel zavetu a vydedenia a Ze nie
je schopny listiny podpisat, nebadala na iom znamky nervozity alebo zlého psychického rozpolozenia,
ked sud mal za to, Ze notarka nema také odborné vedomosti a znalosti, aby relevantne mohla zhodnotit’
zdravotny stav porucitefa a vyvodit z neho také zavery ako znalec. K namietkam Zalovaného, ktoré
zniesol vodi vypracovanému znaleckému posudku znalca MUDr. V., ktory namietal, Ze znalecky posudok
neobsahuje prilohy, prinajmendom lekarske spravy, z ktorych znalec odvodil svoje znalecké zavery, ¢im
Zalovanému bola odfiata moznost preskumat’ znalecké zavery, ako aj skuto€nost, Ze znalec sa blizSie
nezaoberal stupfiom diagnostikovanej multiinfarktovej demencie bez désledného vyhodnotenia jej
stupfia zavaznosti v defi spisania zavetu a listiny o vydedeni, sud uviedol, Ze tieto namietky Zalovaného
vyhodnotil ako neddévodné. Konstatoval, Ze je sice pravdou, Zze znalec v znaleckom posudku popisal
obsah spisu (sp. zn. 4C/19/2017), okrem iného aj vypovede Zalobkyn, avSak zaroven v znaleckom
posudku uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku nebral do Gvahy ich vypovede, vypoved
Zalovaného ani svedkov a ako jediny dékazovy material, ktory pri vypracovani posudku hodnoatil,
boli lekarske zaznamy zo zdravotnej dokumentacie poruditefa. Pokial Zalovany namietal, Zze prilohou
znaleckého posudku nie su lekarske spravy, z ktorych znalec odvodil svoje zavery, sud poukazal nato, Ze
lekarske spravy a vypis zo zdravotnej dokumentacie obsahuje samotny znalecky posudok na str. 11 - 22,
a preto nie je potrebné, aby boli prilohou znaleckého posudku. Ak Zalovany mienil preskimavat znalecké
zavery, hodnotiac lekarske spravy a stupen diagnostikovanej multiinfarktovej demencie porucitela, mal
sud za to, Zze Ziadna zo strdn sporu a ani sud nedisponuje takymi odbornymi vedomostami, aby
mohli relevantnym sp6sobom vyhodnotit lekarske spravy a stupern ochorenia porucitela a dospiet’ k
odbornému zaveru tak, ako je toto schopny jedine znalec, ktory bol za tymto déelom v konani ustanoveny.
Konstatoval, Ze nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku, a preto pri svojom
rozhodovani z tohto znaleckého posudku vychadzal; v kone¢nom désledku sam Zalovany v namietkach
voci znaleckému posudku uviedol, Ze reSpektuje erudovanost do konania pribratého znalca a vo i
jeho osobe nema Ziadne namietky. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania dalej dospel aj
k jednoznaénému zaveru, Ze ani dévody vydedenia ako materialnej nalezitosti platnosti vydedenia v
danej veci neexistuju, resp. neexistovali, kedZe situaciu, Ze Zalobkyne o poruditela neprejavovali zaujem,
spbsobil samotny poruditel tym, Zze Zalobkyne 2/ a 3/ ako potomkov nepoziadal o pomoc a zaroven s
nimi akykolvek kontakt odmietol. Zalobkyne 2/ a 3/ svojim konanim nezapriginili vznik tohto stavu, tento



nezavinili ani len Ciasto€ne, pretoZe porucitel zrejme aj pod vplyvom svojho ochorenia, ktoré ho okrem
iného ovplyvriovalo aj v jeho racionalnom rozhodovani a sidnom zhodnoteni v8etkych socialnych vazieb
a suvislosti sa obratil na pomoc Zalovaného a kontakt so svojou rodinou prerusil. KedZe vykonanym
dokazovanim sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zavet a vydedenie su absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a dévody vydedenia ako materialnej
nalezitosti platnosti vydedenia Zalobkyr 2/ a 3/ porugitelom neexistuju, urcil, ze Zalobkyne 1/, 2/, 3/ su
dedi¢mi po porucitelovi a v tejto Casti Zalobe Zalobky#h vyhovel. Zaroven v tejto Casti priznal Zalobkyniam
1/, 2/, 3/ vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobu Zalobkyfi v &asti, v
ktorej sa domahali ur€enia, Ze zavet a vydedenie spisané poruditelom su absolutne neplatné, zamietol.
Vyslovil pravny nazor, Ze takto formulovana Zaloba je podla CSP nepripustna, pretoze sudu nie je znamy
Ziaden osobitny predpis, ktory by pripustal Zalobu o ur€enie neplatnosti zavetu a vydedenia, ako v tomto
spore podali Zalobkyne. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i maju zalobkyne na takomto uréeni pravny zaujem,
pretoZe tu nejde o Zalobu na uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢/ CSP), ale o zalobu na
uréenie pravnej skutocnosti, ktori musi pripustat osobitny pravny predpis. KedZe takéhoto osobitného
pravneho predpisu niet, je Zaloba Zalobkyri o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni nepripustna.
Zaroven Zalovanému vyrokom IV. v tejto €asti priznal proti Zalobkyniam 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobkyne 1/, 2/, 3/ a Zalovany.

4. Zalobkyne 1/, 2/, 3/ prostrednictvom pravnej zastupkyne napadli vyrok IV. rozsudku. Mali za to,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v tejto €asti vyroku nespravny, narusujaci princip pravnej istoty,
nakolko nevyplyva zo skutkovych okolnosti, priebehu, ani vysledku sudneho konania; naviac im nie
je zrejmé, z akych uvah alebo z akych zakonnych ustanoveni sud vychadzal pri svojom rozhodnuti,
kedZe toto nie je zrejmé ani z odévodnenia rozsudku. Vyslovili nazor, Ze mali Uspech vo veci samej v
celom rozsahu, kedZe Zalovany v predmetnom konani nedosiahol Ziadny meritérny Uspech. Sud prvej
indtancie vyrokom IV. absolutne negoval ust. § 255 CSP, ked' si svojvolne vykonstruoval moznost priznat
nahradu trov konania obom sporovym stranam v celom rozsahu, i ked ustanovenia CSP stanovuju
len alternativy priznania naroku nahrady trov konania stranam sporu podla pomeru ich uspechu vo
veci, pomerné rozdelenie naroku alebo urenie, ze Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov
konania pravo. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé ani z neho nie je mozné vyvodit akymi ivahami
sa sud prvej instancie pri jeho prijimani zaoberal, ako ich vyhodnotil a na zaklade akych relevantnych
skuto€nosti predmetného konania ho nakoniec prijal. V danom pripade je nepochybné, Zze Zalobkyne
mali plny Uspech vo veci, ked sa preukazalo, Ze vyluéne len Zalobkyne su dedi¢mi po porucitefovi, a to
v ddsledku neplatnosti porucitefom spisanej listiny o vydedeni a zavetu. Na tejto skutonosti ni€ nemeni
ani okolnost, Ze rozhodnutie o neplatnosti sud neuviedol v rozsudku ako samostatny vyrok, ale toto
riesil v priebehu konania ako predbezni otazku. Zalovany teda bol v konani plne netspesny, nakolko
nepreukazal ani platnost vydedenia Zalobkyn ani jeho status zavetného dedi¢a, preto nemozno prijat
zaver, Ze by mali Zalobkyne neuspech v Casti o urCenie, Ze listina o vydedeni a zavet su neplatnymi
pravnymi ukonmiiba z dévodu, Ze toto rozhodnutie sidu nebolo formalne zahrnuté do vyrokov rozsudku.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanim napadol vyrok I. a Il. rozsudku. Ako odvolaci
dovod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. V odvolani uviedol, Ze vychadzajuc z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze poruditel trpel zavaznou dusevnou poruchou -
multiinfarktovou demenciou s poruchami intelektu, paméati a dezorientaciou, ktory (podlfa nazoru sudu
prevzatého zo znaleckého posudku) nemozno lie€bou ovplyvnit, priCom podla nazoru sidu mozno
jednoznacdne tvrdit, Ze touto diagnézou trpel aj dfia 08.03.2016, teda v den spisania zavetu a listiny
o vydedeni. Poukazal na skuto€nost, Ze pravne posudenie stavu poruditela v Ease spisania zavetu
a listiny o vydedeni ako nespsobilého pravneho ukonu vychadza vyluéne zo zaverov znaleckého
posudku, ktoré sud prvej indtancie v celom rozsahu prevzal, a to napriek relevantnym namietkam
Zalovaného, Ze znalecky posudok nespifia viaceré zakonom vyzadované aspekty preskimatelnosti, v
ddsledku ¢oho nemohol byt znalecky posudok pre prvoindtanény sud dostatoénym listinnym dékazom
a objektivne bez akejkolvek pochybnosti preukazujucim nespésobilost’ porucitela uskutonit’ dotknuty
pravny ukon. Citoval ust. § 17 ods. 3 pism. e) v spojeni s § 6 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v suvislosti s &im uviedol,
Ze neoddelitelnd obsahovu prilohu podaného znaleckého posudku tvoria vychodiskové podklady
(dokumenty/listiny/spravy), potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku, pricom
v dotknutom pripade su takymito dokumentmi prinajmenSom lekarske spravy, na ktoré sa znalec v



znaleckom posudku odvolava a z ktorych pri koncipovani znaleckych posudkoch vyhradne vychadza.
V sudenej veci v8ak znalecky posudok na dotknutych stranach obsahuje vylu€ne vyhatky z vypisu zo
zdravotnej dokumentacie, ktorych rozsah, komplexnost jednotlivych stran, vzajomnu ¢asovu chronoldégiu
a prepojenost, ako ani iné okolnosti, nemdze Zalovany bez ich pripojenia ako prilohy s urditostou
verifikovat. Ich absencia bez dalSieho zaklada nepreskimatelnost znaleckého posudku, ¢im podla
nazoru Zalovaného mu bola odfatd moznost preskumat tieto znalecké zavery. Dalej namietal, Ze
nakolko sa znalec v znaleckom posudku bliZSie nezaoberal stupfiom diagnostikovanej multiinfarktove;j
demencie, samotnd znalcom kon$tatovana existencia danej diagnézy bez désledného vyhodnotenia
stupna jej zavaznosti v def spisania zavetu a listiny o vydedeni nemohla byt pre prvoinstancny
sud nespochybnitefnym dékazom o nespdsobilosti poruditefa uskutoCnit predmetné pravne ukony v
danom c&ase. VSetky vy3Sie uvedené namietky boli pritom Zalovanym uplatnené v prvoinstanénom
konani, priom sud prvej inStancie ich vyhodnotil ako neddvodné vyluéne s odbvodnenim, Ze
Zalovanému neprindleZi a tento nie je odborne spdsobily hodnotit’ znalcom konStatované rezultaty.
Dodal, Ze nakolko vykonanym znaleckym dokazovanim neboli podla jeho nazoru preukazané Zalobcami
tvrdené skuto&nosti ohladom pravnej nespdsobilosti poruditela realizovat posudzované pravne ukony,
prihliadnuc aj na tu skutoCnost, Ze navrh na vykonanie znaleckého dokazovania bol désledkom
procesného utoku uplatneného zo strany Zalobkyh, na strane Zalovaného nebol zaloZzeny dévod
(zaujem) dopifat znalecké dokazovanie vysluchom znalca, pri¢om toto pravo paradoxne nevyuZzili
Zalobcovia. Dalej poukézal na to, Ze nad ramec prvoinstanénym sidom kons$tatovanej absolltnej
neplatnosti pravneho Ukonu vydedenia mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze neboli splnené
ani materialne nalezZitosti platnosti vydedenia v zmysle ust. § 469a ods. 1 pism. a), b) Ob¢&ianskeho
zakonnika, pric¢om vyhodnotenie skutkového stavu prvoin§tanénym sidom ohfadom skuto¢ného zaujmu
Zalobkyh o porucitela oznadil za nespravne, spdsobujuce nezakonnost’ napadnutého rozsudku. Uviedol,
Ze poznajuc rodinné vztahy porucitela Zalobcov ma za to, ze na strane porucitela boli zaloZzené
zakonné dbvody na vydedenie Zalobkyh 2/ a 3/, pretoZe tieto neprejavovali skuto€ny zaujem porucitefovi
poskytnut’ realnu pomoc, neprejavovali o poruditela trvale Ziadny skutoény zaujem, ked poruditefa
opustili eSte pred diagnostikovanim jeho vaznej choroby, nasledne s nim neudrziavali pravidelny kontakt
ani v O. a porucitela nekontaktovali slovom ani pismom, ani v ase jeho podlomeného zdravia v V.. Na
zaver uviedol, Ze aj v pripade dévodnosti naroku zalobkyr z dévodu nenaplnenia zakonnych dévodov na
vydedenie Zalobkyne 2/ a Zalobkyne 3/, Zalobkynami formulovany petit smeruje nad rozsah zakonného
dedi¢ského naroku Zalobkyh 2/ a 3/ odkazujuc na ust. § 479 Obcianskeho zakonnika, v sulade s ktorymi
by bol zavet aj v pripade preukazania nesplnenia podmienok vydedenia platny len v asti 1 dedi¢ského
zakonného podielu Zalobkyne 2/ a 3/, pric¢om Zalobkyni 1/ by ako manzelke poruditela neprinalezal s
ohladom na spisany zavet Ziadny dedi¢sky podiel. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyh v celom rozsahu
zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalobkyne prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadali,
aby odvolaci sud Zalovanym napadnuté vyroky |. a Il. ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze Zalovanym
uvedené skuto€nosti a jeho subjektivhe nazory povazuju za absolutne nedévodné, nemajuce oporu
vo vykonanom dokazovani. Poukazali na to, Ze zadverom vykonaného znaleckého dokazovania je, Ze
porucitel trpel zavaznou duSevnou poruchou, multiinfarktovou demenciou s poruchami intelektu, pamati
a dezorientacie, a to uz 31.10.2015, t.j. 4 mesiace pred podpisom zavetu a listiny o vydedeni, pri¢om
v dbsledku zistenych zdravotnych taZkosti a poruch, ktoré mali trvaly charakter, ako aj dokdzanym
externym vplyvom, ako je dlhodoby nadmerny konzum alkoholu, zvy8enda sugestibilita (ovplyvnitelnost
nazoru druhymi osobami) a nedodrziavanie lieCebného rezimu, sa porucitel dria 08.03.2016 v suvislosti
s pravnymi ukonmi nedokézal rozhodovat racionalne, so sudnym zhodnotenim vSetkych socidlnych
vazieb a suvislosti, s adekvatnym posudenim vyhod a nevyhod, s uvedomenim si zavaznosti désledkov
rozhodnuti v SirSich kontextoch, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli hrubo narusené
az vymiznuté a neumoznovali tak nezavisly rozhodovaci proces. Tento uvedeny znalecky zaver bol
vyslovne uvedeny v znaleckom posudku, a teda tvrdenie Zalovaného, Ze sa znalec nezaoberal stupfiom
(zavaznostou diagnostikovanej multiinfarktovej demencie porugitela) je absolutne nepravdivy. Taktiez
Zalovanym namietana skuto€nost, Ze prisluSné zaznamy zo zdravotnej dokumentéacie porucitela nie su
(zoSitymi) prilohami znaleckého posudku je absolutne irelevantna vo vztahu k zisteniu, vyhodnoteniu
a posudeniu skutkovej situacie predmetného pripadu, ked znalec priamo v znaleckom posudku citoval
dotknuté zaznamy zo zdravotnej dokumentacie porucitela, z ktorych vacésina je aj su€astou sudneho
spisu a bola predloZzena aj Zalovanému. Zalovany pritom neuviedol Ziaden relevantny dévod, ktory
by preukazoval, Ze by bol znalec neobjektivny, skresfoval, resp. selektoval relevantné informacie o



zdravotnom stave porugitela, alebo bol nejako ovplyvneny. Dalej uviedli, Ze vo vztahu k skuto&nému
zaujmu Zalobkyfn o poru€itela sud prvej inStancie riadne vykonal dokazovanie a v tomto smere
skutkové okolnosti a vykonané dbékazy spravne pravne posudil, priom mal preukazané, Ze situaciu
neprejavovania zaujmu (resp. neposkytovania pomoci a starostlivosti) zo strany Zalobkyn v 2.a 3. rade
spbsobil samotny porucitel, ktory ich ako potomkov nepoziadal o pomoc a zaroven s nimi akykolvek
kontakt odmietal.

7. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, t.j. o do rozsahu a dévodov
podanych odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a zistil, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vyroku I. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit
a v napadnutej Casti vyrokov Il. a IV., tykajucich sa trov konania, podla § 388 CSP zmenit. Vyrok IIl.
rozsudku odvolaci sud nepreskumaval, pretoze proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie stran sporu
nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§ 367 CSP).

8. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli o do veci v odvolani
Zalovanym vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Odvolacie namietky Zzalovaného vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil uz
pred sudom prvej inStancie a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom
konani neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo
veci. Z uvedeného dbvodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku v &asti, tykajucej sa
napadnutého vyroku |. a v podrobnostiach na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje a len na
doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

9. Odvolacie namietky Zalovaného predovdetkym smerovali k tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol
odvolavajuc sa vyluéne na zavery znaleckého posudku, ktorym mal za preukazané, Ze porucitefl v ase
spisania zavetu a listiny o vydedeni do notarskej zapisnice konal v duSevnej poruche, ktora ho robila
na tento pravny ukon neschopnym, v désledku ¢oho su dotknuté pravne Ukony absolutne neplatné
podla § 38 ods. 2 Ob&. zakonnika, priCom namietal, Ze podany znalecky posudok je nepreskumatelny,
pretoZze nespifa viaceré zakonom vyZzadované aspekty preskimatelnosti, preto nemohol byt pre sud
prvej inStancie dostatonym listinnym dékazom objektivne a bez akejkolvek pochybnosti preukazujucim
nespoésobilost porucitela uskutocnit’ dotknuty pravny ukon.

10. Preskimanim odvolaci sud tuto odvolaciu namietku zalovaného povazoval za nedévodnu.

11. Znalecky posudok je jednym z dbékaznych prostriedkov. Sud nariaduje znalecké dokazovanie v
zmysle ust. § 207 ods. 1 CSP len na navrh, a to spravidla tam, kde je potrebné, aby poznal skuto€nosti,
ku ktorych poznaniu su potrebné odborné znalosti a skisenosti, t.j. iné znalosti a skisenosti, nez ktoré
sudcovi dava vSeobecna skusenost’ ziskana jeho vyukou a vychovou a znalosti ziskané jeho Zivotnou
praxou. Zatial €o pri inych dékaznych prostriedkoch hodnoti sud tieto dékazné prostriedky priamo,
bezprostredne, u znaleckého posudku méze sud hodnotit’ takyto dékaz len nepriamo, tym, Ze skuma,
¢i odévodnenie posudku je v sulade so vdeobecnymi skusenostami a poznatkami, &i jeho zdévodnenie
je logické a ¢&i znalec prihliadol ku vSetkému, ¢o mu bolo k posudeniu predlozené. Nembze teda
hodnotit obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hfadiska odboru, pre ktory bol znalec
ustanoveny, pretoZze mu pre takéto hodnotenie nutne chybaju potrebné a nalezite preukazané odborné
znalosti. Vofné hodnotenie znaleckého dékazu sudom mdze teda spocivat’ len v tom, &i sa javi znalec
v konkrétnom pripade ako vierohodny, €i jeho oddévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam
spravneho myslenia, a i znalec vychadza zo zistenych skuto€nosti. Pokial ma sud v tomto smere
nejaké pochybnosti, musi ich odstranit tym, Ze znalcovi uloZi, aby vec riadne vysvetlil, posudok doplnil
alebo inak odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit' iného
znalca, aby vec znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku.

12. V preskimavanej veci na navrh Zalobkyri sud ustanovil vo veci znalca MUDr. U. V., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
ktory vypracoval znalecky posudok & XX/XXXX. Znalcovi ako znalecku ulohu zadal zodpovedat
otazku, ¢i mohol porucitel v ¢ase napisania a podpisania zavetu a listiny o vydedeni do notarskej
zapisnice rozpoznat zavaznost a désledky nim vykonanych pravnych ukonov a €i jeho zdravotny stav
a rozpoznavacie funkcie umoznovali nezavisly rozhodovaci proces, a to aj s posudenim moznych



externych vplyvov - osobnych a suvisiacich s nespravnou, nedostato€nou alebo naopak zvySenou alebo
neidentikovanou (nad predpisany ramec) medikamentéznou lieCbou, pripadne kombinaciou s pozivanim
alkoholickych napojov.

13. Znalec v zaveroch podaného znaleckého posudku jednoznaéne konstatoval, Ze psychiatrickym
skumanim dudevného stavu poruditela na zéklade jeho zdravotnej dokumentéacie zistil a kon$tatuje,
ze poruditel trpel zavaznou dusSevnou poruchou - multiinfarktovou demenciou s poruchami intelektu,
pamati a dezorientaciou, a to uz 31.10.2015, Cize 4 mesiace pred podpisom zavetu a listiny o vydedeni.
KedZe multiinfarktovda demencia ma chronicky charakter, tzn., je trvald a lie€bou neovplyvnitelna,
jednoznacne tvrdil, Ze touto diagnézou poruditel trpel aj dha 08.03.2016. Zavaznost demencie bola
navy$e zvyraznena aj dalSimi zavaznymi ochoreniami - epilepsiou, kraniotraumou a otrasom mozgu
a dokazanym dlhodobym a nadmernym konzumom alkoholu. Znalec v zavere znaleckého posudku
jednoznalne konstatoval, Ze porucitel nebol pod vplyvom multiinfarktovej demencie dfia 08.03.2016
schopny zabezpecit' svoje osobné, kazdodenné Zivotné potreby, v suvislosti s pravnymi ukonmi sa
nedokazal rozhodovat racionalne, zo sudnym zhodnotenim vSetkych socidlnych vazieb a suvislosti, s
adekvatnym posudenim vyhod a nevyhod, s uvedomenim si zavaznosti désledkov rozhodnuti v SirSich
kontextoch. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli hrubo narusené az vymiznuté. Zdravotny
stav poruditefa a jeho rozpoznavacie funkcie neumoziovali nezavisly rozhodovaci proces, a to aj kvoli
dokazanym externym vplyvom, ako je dlhodoby nadmerny konzum alkoholu, zvySena sugestibilita
(ovplyvnitelnost nazoru druhymi osobami) a nedodrZiavanie lie€ebného rezimu. Nélez zo zvySenych
laboratérnych hodndét GNT a NCV pri hospitalizacii 29.06.2016 dokazuje sustavné etilizovanie.

14. Z podaného znaleckého posudku je podfa nazoru odvolacieho sudu mozné nepochybne zistit, z
ktorych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych
Gvah dospel k svojmu zaveru. Znalecky posudok spina kritéria materialne, t.j. analyzu skutognosti, z
ktorych znalec pri podani znaleckého posudku vychadzal, ale aj kritéria formalne, vyZadovanév § 17
zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ked podla nazoru odvolacieho sudu z uvedeného ustanovenia vyslovne nevyplyva, Ze k
znaleckému posudku nevyhnutne musia byt pripojené prilohy, z ktorych znalec vychadza, pokial ich
obsah znalec uvadza a cituje v texte podaného znaleckého posudku, ked zaroven znalec za spravnost
tychto uvedenych informacii nepochybne zodpoveda. Sud prvej inStancie (ako vyplyva z obsahu jeho
rozhodnutia) nemal pochybnosti o spravnosti a vierohodnosti podaného znaleckého posudku, preto
bolo na Zalovanom, pokial mal pochybnosti o spravnosti alebo Uplnosti znaleckého posudku, resp. o
uplnosti lekarskych udajov, z ktorych znalec vychadzal, aby sud poZziadal o vysluch znalca alebo navrhol
nové znalecké dokazovanie, ¢o v3ak Zalovany neurobil. Sudu prvej inStancie potom nemozno vygcitat,
Ze pri svojom rozhodnuti vychadzal z odbornych zaverov vyhotoveného znaleckého posudku €. XX/
XXXX, z ktorého nepochybne vyplynulo, Ze poruditel v ¢ase spisania listiny o vydedeni a zavetu trpel
duSevnou poruchou, ktora ho robila pre uvedené pravne ukony pravne nespdsobilym, v désledku ¢oho
sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze uvedené pravne ukony su podla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika neplatné. Z uvedenych dévodov bolo potom nadbyto&né zaoberat sa aj skimanim toho, i
existovali hmotnopravne dévody pre vydedenie Zalobkyn 2/ a 3/ podla ust. § 469a ods. 1 pism. a/, b/
Ob¢. zakonnika a namietky uvadzané Zalovanym k tomuto v odvolani boli preto pravne irelevantné. K
namietke Zalovaného, Ze Zalobkynami formulovany petit smeruje nad rozsah zakonného dedi¢ského
naroku zalobkyn 2/ a 3/ odkazujuc na ust. § 479 Obcianskeho zakonnika, v sulade s ktorymi by
bol zavet aj v pripade preukazania nesplnenia podmienok vydedenia platny len v €asti 1 dedi¢ského
zakonného podielu Zalobkyne 2/ a 3/, pric¢om Zalobkyni 1/ by ako manzelke poruditela neprinalezal s
ohladom na spisany zavet Ziadny dediCsky podiel odvolaci sud uvadza, Ze ani tuto odvolaciu namietku
Zalovaného nepovazoval za dévodnu, nakolko sud prvej inStancie vo vyroku rozhodnutia nerozhodoval
o vySke dedi¢skych podielov jednotlivych Zalobkyh, ktoré rozhodnutie prislicha notarovi ako sudnemu
komisarovi.

15. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti vyroku I.
potvrdil.

16. KedZe z rozhodnutia sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa pri
svojom rozhodovani ako predbeznou otazkou zaoberal aj otazkou platnosti zavetu a listiny o vydedeni
spisanych porucitefom a tieto pravne ukony vyhodnotil ako absolutne neplatné, hoci tieto svoje zavery
netransformoval do vyrokovej €asti rozhodnutia a Zalobu v €asti o urCenie, Ze zavet a listina o vydedeni



sU neplatné, zamietol z procesnych dévodov, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze Zalobkyne 1/, 2/, 3/
boli v konani UspeSné v celom rozsahu nimi uplatnenej Zaloby, pretoZze sidom prvej indtancie bolo
konstatované, Ze zavet, ako aj listina o vydedeni, su neplatnymi pravnymi ukonmi. Nemozno tak podla
nazoru odvolacieho sudu, aj ked sa to nepremietlo do vyrokovej €asti rozhodnutia (spravnost ktorého
nemdze odvolaci sud posudzovat, kedZe vyrok lll. rozsudku nebol napadnuty odvolanim), kon$tatovat,
Ze Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ boli v ¢asti, v ktorej sa domahali uréenia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni,
neuspesné. Odvolaci sud pritom dava za pravdu Zalobkyniam, Zze sud prvej indtancie mal o trovach
konania vo svojom rozhodnuti rozhodnut jednym vyrokom. Z uvedenych dévodov, kedZe odvolaci sud
uspech/neuspech Zalobkyn posudzoval komplexne, vyroky Il. a IV. rozsudku, tykajuce sa nahrady trov
prvoinstanéného konania podla § 388 CSP zmenil tak, ze uspeSnym Zalobkyniam podla § 255 ods. 1
CSP priznal proti zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 tak, Ze zalobkyniam 1/, 2/ a 3/, ktoré boli Uspesné aj v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



