Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/103/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4317213612.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v zastupeni Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: O.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie 213,96 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 5Csp/144/2017-62 zo dia 22.novembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ako aj o vyroku o
trovach konania zrusSujeavecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 81,46 eura
s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 81,46 eura od 01.05.2016 do zaplatenia, do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

2.V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah podaného navrhu na za&atie konania, ktorym sa Zalobca
domahal, aby stid zaviazal Zalovan( na zaplatenie sumy 213,96 eura s prisluenstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu &. A8684359, ktorej neoddelitefnou su€astou boli vSeobecné
podmienky. Na zdklade tejto zmluvy vypozi€al Zalovanej SIM kartu, ktora jej umozZiovala vyuZivat
telekomunika&né sluzby Zalobcu. Zalobca zarover poukazal na skutoénost, Ze pri uzavreti dodatku k
zmluve €. AB684359 odpredal Zalovanej mobilny telefén znacky "Samsung Galaxy Ace 4 white" za kupnu
cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 159,- eur. Zalovana riadne a
v&as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 103,96 eura, ¢im poruSila svoje zmluvné povinnosti,
pretoZze v zmysle bodu 2.5dodatku k zmluve €. A8684359 bola povinna zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vyske 132,50 eura. Zalobca dorugil Zzalovanej pokus o pokonavku zo diia 21.03.2016 o zaplatenie
diZznej sumy, pricom Zalovana ani v dodatoénej lehote nereagovala na plnenie ani €iasto¢nou uhradou.
Zalobca nasledne odpisal ¢ast pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 22,50 eura, ktord si v konani
neuplatfiuje. Z uvedenych dbévodov sa domahal zaplatenia sumy 81,46 eura z titulu neuhradenych
poplatkov za poskytnuté sluzby, ako aj naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 132,50 eura, t.;.
celkovo 213,96 eura.

3. Sud prvej indtancie povazoval za nesporné, Zze medzi stranami sporu bola uzavretd formularova
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom, na zaklade ktorych vznikol spotrebitelsko-
pravny vztah. Zalobu Zalobcu povaZzoval za giastoéne dévodnu, a to 8o do sumy 81,46 eura, ktora
predstavuje cenu za poskytnuté elektronické sluzby. Zaroven priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania
vo vySke 5,00 % rone zo sumy 81,46 eura od 01.05.2016 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovana sa dostala
od 01.05.2016 do omeskania. Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 132,50 eura



dospel k zaveru, Ze v tejto Casti Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol. Podla nazoru sudu prvej
inStancie Zalobca uplatfioval svoj narok z neplatného dojednania, a to dohody o zmluvnej pokute, ktoru
povazoval za neprijateln zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika.
Toto dojednanie nepovazoval za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoZe Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so spotrebitelom - Zalovanou osobitne nevyjednaval. Skonstatoval, Ze z
neplatnej zmluvnej podmienky tak nemohlo vzniknut Zalobcovi pravo na plnenie. Podporne poukéazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 55/2011-19 zo dila 24.02.2011. Uviedol,
Ze uplatnena zmluvna pokuta predstavuje vo vztahu k sume 81,46 eura, ktoru si uplatfiuje Zalobca vo i
Zalovanej z titulu nezaplatenych poplatkov za poskytnuté elektronické sluzby sankciu dosahujucu 162 %
uplatneného naroku. Vysku takejto sankcie sud povazoval za neprimeranu k hodnote zabezpe&ovane;j
povinnosti. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze podfa § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna.

4. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v z&konnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 132,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od
01.05.2016 do zaplatenia. Zaroven, aby rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobcovi prizna narok na
ich nahradu v rozsahu 100%. Uplatnil si tiez trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania Zalobca
uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval z procesnej stranky podfa ust. § 297 druha veta CSP, v
zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- eur. Zalobca zastal nazor, Zze v predmetnej veci podmienka jednoduchosti pravneho posudenia
veci nebola splnena. V suvislosti s kritériom nespornosti tvrdeni stran poukazal na skutoCnost, ze z
oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovana sa napriek pougeniu k Zalobe nevyjadrila. Ak mal teda
sud za to, Ze skutkové tvrdenia stran su nesporné, mal vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu Zalobe v plnom
rozsahu vyhoviet. Zalobca dospel k zaveru, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zastal nazor, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
zisteniam, ked' vyslovil zaver, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit zmluvnu pokutu
dojednanu v dodatku k zmluve €. A8684359. Poukazal na to, Ze Zalovana mala moznost vyberu,
mohla sa rozhodnut, &i si zvoli program s pausalom alebo s kreditom, mala moznost’ nastavit' si vysku
mesacného pausalu, zvolit' si telekomunika&né zariadenie za akciovl cenu alebo nie a pod. Uzavrel,
Ze Zalovana uskuto€nila individualne volby na zaklade vlastnej a slobodnej véle. K vyjadreniu sudu,
Z2e dohodnuta zmluvna pokuta spésobuje znaénu nerovnovahu medzi zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanou ako spotrebitelom uviedol, Ze sud izoloval zmluvnu pokutu od ostatnych dojednani v zmluve,
t.j. neprihliadal na benefity, ktoré boli v zmysle zmluvy a jej dodatku Zalovanej poskytnuté. Skonstatoval,
Ze sud prvej indtancie nevenoval dostatocnu pozornost, ked v ramci hodnotenia rovnosti postavenia
zmluvnych stran zohladnil len zmluvnu pokutu. Zalobca mal za to, Ze Zalovana vstupovala do zmluvného
vztahu s neCestnym a Spekulativnym umyslom ziskat hodnotné telekomunikaéné zariadenie za akciovu
cenu bez umyslu plnit' si svoje povinnosti a zotrvat v dobe viazanosti. Takéto konanie Zalovanej
povazoval za konanie, ktoré hrubo poruSuje dobré mravy a poskytnutie pravnej ochrany ako v pripade
Cestného spotrebitela by predstavovalo zneuZitie pravneho institutu.

5. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Podra § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



9. Predtym, ako odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie z hfadiska hmotného prava,
skumal, €i sud prvej inStancie zataZil konanie vadou konania namietanou Zalobcom, spod€ivajucej v
poruSeni prava na spravodlivy sudny proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v3eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il. US 251/03).

11. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

12. Pokial ,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu ako finalny (meritorny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vibec nemdze byt ani Cast rozhodnutia, jeho
odbvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem
~procesny postup” sudu vykladat takto aj za pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016. (vid rozsudok NSSR
1 Cdo 222/2017, 2Cdo 145/2017, 3 CDo 269/2015...).

13. Zalobca videl porugenie prava na spravodlivy sudny proces v tom, Ze std prvej indtancie vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania bez splnenia podmienok ustanovenych v § 297 pism. b) CSP.

14. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

15. Z citovaného ustanovenia pism. b/ vyplyva, Ze musia byt su€asne splnené obe podmienky, t..
jednoduché pravne posudenie a nesporné tvrdenia stran sporu. Nesporné tvrdenia stran sporu su zavislé
na procesnych ukonoch Zalovaného a mozno ich povazovat za nesporné v tom pripade, ak sa Zalovany
v sudom stanovenej lehote podla § 167 ods. 2 CSP k Zalobe nevyjadri, resp. sa vyjadri takym spdsobom,
Ze skutkové tvrdenia Zalobcu ziadnym spésobom nespochybnil.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie doru€il Zalobu na vyjadrenie Zalovanej. V
stanovenej lehote sa nevyjadrila, preto oznamil verejné vyhlasenie rozhodnutia dfia 14.11.2017, ktory
vyhlasil 22.11.2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. V odbévodneni svojho rozhodnutia ( bod 13. rozsudku) uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze v pripade dojednania zmluvnej pokuty nemozno hovorit o individualne
dojednanom zmluvnom ustanoveni. Uvedené konStatovanie sudu prvej inStancie je zmatoc¢ne, pretoze
sud prvej inStancie v tejto veci dokazovanie nevykonaval, kedZe vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania . Sud prvej indtancie v konani pochybil, ked neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa k moznému
pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, pre ktory
dovod Zalobu v tejto Casti zamietol. Ak sud mieni za¢at’ skumat neprijatelnd zmluvnu podmienku ex
offo, musi stranam sporu umoznit vyjadrit sa k moZznému posudeniu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aby bolo jeho rozhodnutie predvidatelnym. Princip kontradiktérnosti totiz zabezpec&uje stranam rovnaké



pravo vyjadrit’ sa k vykonanym d6kazom a ku skutkovym a pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce
pre vysledok konania.

17. Tato moznost by mal mat jednak Zalobca ( dodavatel), v ktorého zaujme je prelozit dbkazy a tvrdenia
o tom, Ze zmluvna podmienka nie je neprijatefna a musi prihliadnut’ aj na vyjadrenie spotrebitela, &i si
aj napriek neprijatefnosti zmluvnej podmienky nepraje byt fiou viazany.

18. Sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle vy3Sie uvedenych principov, vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania, bez toho, aby umoznil Zalobcovi nielen vyjadrit sa k otdzke neprijatefnosti
zmluvnej podmienky tykajucej sa dojednanej zmluvnej pokuty ale aj pripadne navrhnut vykonanie
dbkazov v tomto smere . Tymto postupom ¢&im Zalobcovi odial pravo na spravodlivy sudny proces.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrudil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

19. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opéatovne vec prejedanat, pripadne vykonat dékazy, ktoré
strany sporu navrhnu a opatovne vo veci rozhodnut. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie aj
riadne odévodni tak, spifialo poZiadavky kladené na rozsudok sudu ust.§ 220 ods.2 CSP, pricom sa
zaroven vyporiada s argumentmi Zalobcu uvedenymi v podanom odvolani. Vo svojom novom rozhodnuti
rozhodne aj o naroku na nahradu trov celého konania vratane tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



