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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: D.. M. X., bytom U. X, B., proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktoru kona 1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 2.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, 3. Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu na obnovu konania H.L.F.D. M. K. T..

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 28.12.2017 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznacené ako ,Zaloba vo veci
obnovy konania podla CSP § 397 pism. c)*. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze mal dlhodobo prenajatu
pivnicu od majitelky F. V. s tarchou, Ze si ona v nej bude nadalej uskladriovat' jednu drevenu debnu,
preto mala od kopky kfu¢ aj ona. Platil je Stvrtroéné najomné a v Case kradeze mal zaplatené ngjomné
do 30.06.2009. Na jar 2009 byt na prizemni od F. V. kupil jej vnuk X. A. a hned nato byt aj predal, o
¢om Zalobca nevedel. Pred Velkou Nocou babku odstahoval a pri tej prilezitosti si odomkol predmetnu
pivni¢nu kopku, aby vyniesol babkinu debnu. K vynasaniu Zalobcu neprizval. Vidiac v pivnici cenné
predmety a stroje kopku vyraboval a nasledne uzamkol. Zalobca prisiel aZ v juni, nevediac, Ze sa F.
V. odstahovala. Vo veci Zalobca podal trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
Bratislava lll. Vo veci prebehlo aj sudne konania na Okresnom sude Bratislava |, ¢.k. 4C/184/1913
predtym sa konalo a najmé zatlkalo na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru SR Bratislava lll, &.k.
CVS 1412/2009, ale vzdy s vysledkom pachatel neznamy, neda sa konat. Zalobca v podani navrhol,
aby mu bolo priznané pravo na nahradu Skody z kradeze, a to tak, Ze Slovenska republika mu vrati
ekvivalentné strojné a dalSie predmety v su€asnej kvalite a hodnote a za ujmu z nemoznosti pouzivania
odcudzenych predmetov ako aj za nezavinené starosti spojené s vymahanim pausalnu nahradu vo vyske
10.000 eur.

2. Sud uznesenim €.k. 6C/15/2017-4 zo dfia 13.03.2018 vydanym vy3Sou sudnou uradnickou vyzval
Zalobcu na odstranenie vad Zaloby tak, aby jednoznacne uviedol kto je Zalovanym v predmetnej veci,
uviedol rozhodnutie proti ktorému obnova konania smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada,
nech uvedie skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v&as a oznaci dékazy, ktorymi sa
ma dbvodnost’ Zaloby preukazat. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 19.03.2018. V citovanom
uzneseni bol Zalobca zarover pougeny o tom, Ze ak podanie nebude v urlenej lehote v sulade s
uvedenym uznesenim doplnené a opravené, sud podanie odmietne.

3. Zalobca na vy$$ie uvedené uznesenie reagoval podanim doruéenym stdu dia 03.04.2018. Napriek
tomu, Ze obsah predmetného podania Zalobcu bol z va¢sej Casti nezrozumitelny a zmato¢ny, Zalobca
v podani vyslovne uviedol, Ze sa domaha obnovy konania 4C/184/2013 podla § 397 pism. c) Civilného
sporového poriadku.



4. Podla § 397 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

5. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

6. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

7. Podfa § 74 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Zaloba na
obnovu konania nie je pripustna proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je
neplatné alebo Ze nie je.

8. Podla § 75 CMP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu vydanému
v konani o dedi€stve, ak zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno dosiahnut inak.

9. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

10. Podfa § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

12. Podfa § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 CSP alebo

e) je zjavne nedbvodna.

13. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

14. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak su splnené vsetky zakonné podmienky pripustnosti
obnovy konania a to, Ze Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist' o pripustny predmet
obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrzand zakonna lehota na podanie



Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Obnova konania je totiz
mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri ktorej dochadza k naruseniu pravnej istoty stran, ktorych
spor bol pravoplatne skon&eny meritérnym rozhodnutim, a preto musi byt vyvazena sprisnenymi
podmienkami jej pripustnosti.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud v prvom rade skumal podmienky na konanie o Zalobe na obnovu
konania a zistil, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

16. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4C/184/2013 zistil, Ze predmetom
konania bol navrh Zalobcu proti Zalovanému Slovenska republika, ¢len EU, jej organy $tatnej moci, o
nespodsobilosti organov €innych v trestnom konani, o vySetrenie ujmy z kradeZe a vymozenie $kody.
Uznesenim ¢.k. 4C/184/2013-120 zo diia 14.11.2013 sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby,
a to pod hrozbou odmietnutia podania. Uznesenim ¢&.k. 4C/184/2013-127 zo dna 27.02.2014 sud
podanie Zalobcu odmietol. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
11Co0/43/2014-137 zo diia 27. 06 2014 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Uznesenie Okresného
sudu Bratislava | €.k. 4C/184/2013-127 zo diia 27.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11C0/43/2014-137 zo diia 27.06.2014 nadobudlo pravoplatnost dfa 13.08.2014.

17. Zakon taxativne vymenlva rozhodnutia, proti ktorym je obnova konania pripustna. Zalobou na
obnovu konania mozZno po splneni zakonnych podmienok v zasade napadnut’ ktorykolvek pravoplatny
rozsudok, okrem rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manZzelstvo sa rozvadza, Ze je neplatné, alebo Ze nie
je a tiez platobny rozkaz (teda rozhodnutia, v ktorych sa rozhodlo o merite veci). Obnova konania proti
uzneseniu sudu v zasade pripustna nie je. Proti pravoplatnému uzneseniu je obnova konania pripustna
len v tom pripade, ak bol uznesenim schvaleny zmier, alebo ide o uznesenie vydané v dedi¢skom
konani, ak zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno dosiahnut’ inak. Proti ostatnym uzneseniam je
Zaloba na obnovu konania nepripustna. V predmetnom konani sa Zalobca domahal obnovy konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/184/2013, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim o
odmietnuti podania Zalobcu, teda konania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené rozhodnutim vo veci
samej. Vzhladom na to, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu konania proti rozhodnutiu sudu, proti
ktorému nie je pripustna, sud jeho zalobu podla ustanovenia § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol.

18. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a contrario i za pouzitia analdgie podla ¢l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud Zalobu Zalobcu
na obnovu konania odmietol, Zalovany bol teda v konani pine Uspesny. Zalovanému v$ak sud nepriznal
nahradu trov konania, nakofko mozZnost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze mu v tomto konani
preukazatelne Ziadne Ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Sud prihliadol predovsetkym na to, Ze Zalovanému
Zaloba na povolenie obnovy konania nebola doposial doru¢ovana, nemal vedomost o tomto konani, vo
veci nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, nakolko sud v pripade odmietnutia Zaloby na obnovu konania
nedorucuje Zalobu ostatnym subjektom na vyjadrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



