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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: P. O., A.. X.XX.XXXX, W. J. P., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky: Y. O., A.. X.X.XXXX, W. C.
X, W, aotca: F. O, A.. XX XX XXXX, W. A. XX, W., o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na mal. P. O., A.. XX XX.XXXX, zo sumy 100,-eur mesacne
na sumu 150,-eur mesacne, ktoru je otec povinny uhradzat vzdy do 15.dfla v mesiaci do rik matky
po¢nuc driom 24.8.2018.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 24.8.2018 do 30.4.2019 v sume 412,90 eur je otec povinny uhradit k
rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/172/2014-93 zo diia 4.5.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/434/2015-171 zo dna 24.1.2017 vo vyroku o
vyzivhom zo strany otca na maloleté dieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 24.8.2018 sa matka domahala zvySenia vyZivného na
maloletého P. zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne. Svoj navrh na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca odévodnila tym, Ze malolety od septembra 2018 navstevuje druhy stuperi zadkladnej Skoly,
s &im suvisi zvySenie nakladov na povinnu Skolski dochadzku. Okrem toho ma zistenu skoliézu, kvoli
ktorej potrebuje pravidelne plavat’ a plavecky vycvik stoji minimalne 80 eur. Chodi rehabilitagne cvicit
do T. D., kde ho vozi stary otec autom, s &im su spojené naklady na benzin. Dosial otcom poukazované
vyzivné nepostacuje na uhradu potrieb dietata, t.j. jeho Skolskych a mimoskolskych aktivit (kruzkov) a
takisto stravy a oblec€enia.

2. Otec s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k navrhu matky poukézal
na to, Zze od 1.7.2017 do 30.6.2018 bol v pracovhom pomere a poc¢as tohto obdobia platil vyZivné v
sume 100 eur a zaroven odkladal peniaze pre syna, ktoré dfia 27.4.2018 aj poslal matke, ale syn z nich
pravdepodobne ni¢ nemal. Po skoneni pracovného pomeru bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie
a nemal zZiaden prijem. Od nasledujuceho mesiaca nastupil znova do zamestnania na polovi¢ny Uvazok.
Matka mu o synovi neposkytuje Ziadne informacie, 3 roky ho vobec nevidel a predtym len minimalne, ¢o
je dosledok rozhodovania tun. sudu a krajského sudu. Vyzivné bolo od zaCiatku uréené neprimerane jeho
moznostiam a dalSie zvy3enie by situaciu iba zhorsilo. NemdzZe posielat viac pefiazi ako sam ma. Matka



pravidelne Ziada o zvySenie vyZivného namiesto toho, aby aj jemu umoznila podiefat’ sa na starostlivosti
o syna. Otec vyslovne suhlasil s konanim a rozhodovanim sudu v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a to najmd potvrdenim Socialnej poistovne, pracovnou zmluvou otca
a potvrdenim o jeho prijme, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 28P/172/2014,
lekarskymi potvrdeniami, postovymi poukazkami, vypismi z u¢tu matky, pokladni€nymi dokladmi ako i
dal$im obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/172/2014-93 zo dfia 24.12.2012 v spojeni so
zmenujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/434/2015-571 zo dfia 24.1.2017 bola
zvySena vyzivovacia povinnost otca k maloletému zo sumy 70 € na 100 € mesacne, a to od 19.9.2014,
ktoru bol otec zaviazany uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky. Vo zvySku sud navrh matky
zamietol. Tym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/56/2009-168 zo dfia
15.6.2010.

5. V €ase posledného rozhodovania sudu o vyZivhom bol mal. P. Ziakom 1. stupria zakladnej Skoly s
vydavkom na $kolu cca 40-eur mesacne. Dalej potreboval kazdého pol roka nové ortopedické sandale z
dovodu plochej nohy. Matka bola poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 315,90 eur, pridavkov na
dieta vo vy8ke 23,10 eur a odmeny za pracovnu ¢innost 176,- eur, pri€¢om poberala aj nahradné vyzivné
vo vyske 41,- eur a vyZivné od otca cca 30,- eur. V domacnosti Zila spolu s maloletym a jej rodi¢mi,
ktorym na domacnost prispievala 100,- eur mesacne. Otec bol poberatefom davky v hmotnej nadzi
vo vyske 61, 60 eur, Ziadny iny prijem nemal, okrem prileZitostnych aktivadnych prac. Zil v doméacnosti
so svojou matkou - ddchodkyriou, ktora mu pomahala splacat’ dlzoby vzniknuté rozdelenim BSM. Svoje
Zivotné potreby si Ciasto€ne pokryvali z produkcie domacich vyrobkov ako napr. mlieko, vaji¢ka &i maso.

6. Malolety v septembri 2018 nastupil na druhy stupen z&kladnej Skoly. Okrem bezZnych vydavkov
(na stravu, oble€enie, hygienu) matka v priebehu konania deklarovala dalSie vydavky na maloletého
nasledovne: triedny fond 10 eur polrodne/2 eur mes., ZRPS 30 eur ro&ne/2,50 eur mes., SKD 15
eur mes., strava v SJ 25 eur mes., vytvarny kruzok cca 40 eur polrodne/6,67 eur mes.; k zadiatku $k.
roka hradila pracovné zoSity v Ciastkach po 15,80 eur, 15,30 eur a 2,50 eur, t.j. spolu 33,6 eur/ o
¢ini naklad 2,80 mesacne plus deklarovala vydavok na ostatné Skolské pomébcky cca 8 eur mesacne.
Malolety ma podla lekarskych potvrdeni zaloZenych do spisu matkou dlhodobo zhorSeny zdravotny stav,
je sledovany v ortopedickej ambulancii pre plochonozie a skoliézu, pricom ma doporuené plavanie,
Skolu chrbta, RHB cvienia plus zdravotnicke pomécky (ortopedicku obuv a ortézu trupu) s doplatkom
na obuv minimalne 16,60 eur dvakrat za rok (t.j. spolu 34 eur ro¢ne/2,83 eur mes.) a 0,83 eur mesacne
na ortézu. Matka dalej deklarovala ndklad 32 eur mesacne na sukromné dou€ovanie nemdiny.

7. Matka maloletého nie je zamestnana, pobera invalidny déchodok vo vySke 340,60 eur mesacne
a pridavok na dieta (v sume & 23,68 eur do dec. 2018, od jan. 2019 v sume 24,34 eur mesacne).
Aktualne si hfada pracu, zatial beziuspedne. V domacnosti Zije spolu s maloletym a svojimi rodi¢mi,
ktorym na domacnost’ prispieva 100,- eur mesacne plus 50 eur mesaéne na potraviny. Matka ma
zdravotny hendikep, ma implantovany naduvaci pristroj, na batérie zdokladovala pravidelny naklad 30
eur mesacne.

8. Otec maloletého je zamestnany na polovicny uvédzok E. W. na lakovnicke, stolarske, murarske
a udrzbarske prace s miestom vykonu prace v Zakladnej 8kole Biskupice, s priemernym mesacnym
netto prijmom dosiahnutym za obdobie od 08/2018 do 02/2019 vo vyske 247,94 eur. Do juna 2018
bol zamestnany u totoZného zamestnavatefa na plny uvazok. V mesiac jul 2018 bol nezamestnany.
Dévod ukon&enia predchadzajuceho pracovného pomeru otec neuviedol, zhorSeny zdravotny stav
nezdokladoval. Je vyu€eny automechanik - opravar pofnohospodarskych strojov. Vlastni 1/8 rodinného
domu nadobudnutého dedenim, inak nevlastni Ziadny iny nehnutelny ani hnutelny majetok vacsej
hodnoty, okrem motorového vozidla Skoda 105, véetko zatazené exekuciou.

9. Matka v konani pred sudom uviedla, Ze sa jej zvysili naklady na syna, nakolko ma diagnostikovanu
skoliézu, potreboval by plavecky kurz, ktory v8ak najlacnejsi stoji najmenej 80 eur na dva mesiace. Asi
pred dvomi rokmi syn chodil na plavecky kurz na Pasienky, tam sa matke cez jednu znamu podarilo
vybavit, aby cenu kurzu mohli uhradit na dve splatky. Lekar mu kvoli skoliéze predpisal tiez pas na



spevnenie chrbtice, musi ho nosit 4-krat denne po 15 minut. Zvysili sa tieZz naklady na stravné na syna
v Skole. Syn navstevuje beznl $kolu, ktora véak ma zazitkové ucenie, ide o N. Z., kde idd napr. aj do
H., tu bola platba napr. 19 eur plus cestovné. V suvislosti s tym musela synovi vybavit cestovny pas.
Syn je piatak, chodi do druziny, kde plati 15 eur mesaéne. Chodil rehabilitacne cvicit do T. D., kde
ho vozil matkin otec. Toto sa mu uz skoncilo, lebo poistovia preplaca len urcity pocet cvi€eni, av3ak
on by mal v RHB cviceni kvdli skoliéze nadalej pokraCovat. Matka si intenzivne hfada pracu, ale ma
problém si ju najst kvdli zdravotnému hendikepu. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom uviedla, Ze
ma implantovany nacuvaci pristroj, pri€om si musi do neho kupovat batérie za cenu 30 eur mesacne.
Pobera len invalidny dochodok a jej majetkové pomery sa od posledného rozhodnutia nezmenili. Za syna
uhradila do triedneho fondu 10 eur za pol roka, potom hradila pracovné zoSity v septembri v giastkach
po 15,80 eur, 15,30 eur a 2,50 eur, &o dolozila fotokdpiou Ziackej knizky. Dalej hradi za syna ZRPS 30
eur. Pokial ide o vytvarny kruzok, ktory syn stale navstevuje, je tam poplatok 20 eur na material plus
19,90 eur za samotny kruzok, a to polrone. Syn chodi na sukromné doucdovanie nemc¢iny za 8 eur na
hodinu (1-krat tyZdenne), o je mesacne 32 eur, nakofko od nastupu do 5.ro¢nika nezvladal dva cudzie
jazyky. Tazkosti mal aj so slovenginou. Otec sa so synom nestretava, nevideli sa 3 roky. Komunikuju
spolu cez internet. Posiela mu bali¢ky na sviatky a deri deti, zva¢3a su tam sladkosti. Otec Zije so svojou
mamou na hospodarstve, maju pole aj dobytok. Otec ma voci synovi dlh na vyzivhom cca. 6.000 eur,
hoci teraz vyZivné plati.

10. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom so zvySenim vyzivného suhlasil. Poukazal na to, Ze potreby
maloletého od posledného rozhodnutia sudu vzrastli, a to v suvislosti s jeho zhorSenym zdravotnym
stavom (skoliéza) ako aj vekom, a na druhej strane trh prace sa aj v regiénoch zlepsil.

11. Otec v priebehu konania vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 11.2.2019 uviedol, Zze polozku
najomného deklarovaného matkou by nebral do Uvahy z toho dévodu, Ze to ako si matka zabezpedi
byvanie je nekon&tantné. Poukazal na to, Ze zo strany matky a jej matky v minulosti dochadzalo k
obmedzovaniu toho, aby synovi posielal baliky. Ak by matka syna viedla k tomu, Ze u neho méze byt
kazdy druhy vikend, ur€ite by nemal problémy synovi zabezpecit' oble€enie okrem iného. Po spocitani
vydavkov matky na realne potreby syna dospel k zaveru, Ze doteraz platené vyzivné postacuje na
potreby dietata, ktoré su uhradzané pravidelne mimo tych, ktoré su nekonstantné. Na druhej strane jeho
prijem je na Urovni Zivotného minima. Ziadal preto vyZzivné ponechat v aktualnej vyske, resp. ho zniZit na
zakonné minimum, nakofko pripadné zvysenie vyzivného by viedlo k uplnému odliuceniu dietata od otca.

12. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

13. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



16. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, aj ust. §157 Civilného
mimosporového poriadku (C.m.p.), podfa ktorého rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrudit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 157 C.m.p. vyslovne umozriuje zmenu
rozsudku, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Pritom nie je rozhodujuce, €iide o plnenie vyZivovacej povinnosti uréenej suidom alebo o plnenie
dohody. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ustanoveni
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyZivného rozhodnut' inak, nevyhnutnou
podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, aviak len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Nestaéi len Uvaha o tom, Ze je doterajSie vyZivné
neprimerané. Touto zasadou sa musel sud riadit aj pri rozhodovani o navrhu na zvy$enie (zmenu)
vyZivovacej povinnosti otca v tomto konani. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu
je teda to, i sa zmenili okolnosti na strane opravneného dietata alebo na strane povinného rodica,
ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyzivhom. Takouto zmenou mdze byt napriklad
podstatne vyS$Si vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, zmena zdravotného stavu
na strane subjektu opravneného alebo povinného z vyZivovacej povinnosti, nastup dietata do Skoly
vys8ieho stupna, podstatnd zmena vysky pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, zmena majetkovych
pomerov, pripadne zmena poctu vyZivovanych osob u rodiCov. Postidenim vietkych zmien v pomeroch
ucastnikov konania, ku ktorym doS$lo od poslednej Upravy, sa sleduje zamer, aby sid mohol vyhodnotit, &i
skuto€ne doslo k takej zmene pomerov U€astnikov konania, ktora by odévodiiovala zmenu rozhodnutia.
Sud pri rozhodovani o zmene vySky vyZivovacej povinnosti musi posudit vSetky zmeny pomerov
ucastnikov, ku ktorym dosSlo od poslednej Upravy komplexne, pricom sud zohladfiuje aj starostlivost o
spolo€nu domacnost, ktoru je potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Pri uréeni vysky
vyZivovacej povinnosti sud vychadza aj zo zdsady umernosti, teda zo zdsady, Ze Zivotna urover dietata
sa ma prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov rodiny.

17. Institat vyZivného sluzi na zabezpelovanie a Uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. naklady na zdravotnu starostlivost,
lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného ¢asu, i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu Uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiov a v
akej miere osobne o dieta stara.

18. Sud vykonal porovnanie pomerov dbélezitych pre Upravu vyzZivhého pre maloletého P. tak v
pbévodnom, ako i tomto konani. Pokial ide o majetkové pomery oboch rodicov, tieto sa od posl.
rozhodnutia sidu nezmenili. Rovnako sud nezistil zmenu ani v zdravotnom stave, schopnostiach a
moznostiach oboch rodi€ov. Matka sice oproti predchadzajucemu konania dosahuje niZsi prijem, a hoci
jej pracovné moznosti su vzhladom na zdravotny hendikep obmedzené, je schopna pracovat a podla
svojho vyjadrenia si pracu aj hfada. Sud nezistil zmenu vo vydavkoch rodi€ov na byvanie, priCom otec
napriek vyzve sudu svoje vydavky na byvanie ani nedokladoval. Matke stupli vydavky v suvislosti s jej
zdravotnym stavom, ked vynaklada 30 eur mesacne na batérie do nauvacieho pristroja, ¢o aj riadne
zdokladovala. Prijem otca v ¢ase rozhodovania tun. sudu sa v porovnani s prijmom v pévodnom konani
zvySil len mierne, nakolko otec je zamestnany na polovi¢ny Uvazok. Je v8ak potrebné konstatovat,
Ze otec v obdobi od augusta 2018 pracoval na plny uvazok, pricom ukon&enie predchadzajuceho
pracovného pomeru nijako nezddvodnil.

19. Pokial ide o pomery maloletého, tak sid dospel k zaveru, Ze na jeho strane rozhodne doslo
k takej ich zmene, ktora odbvodriuje Ciasto&né zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. Od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti (pravoplatnosti rozhodnutia) uplynuli cca 4 roky, malolety P. navstevuje
2. stupen zakladnej Skoly. Potreby maloletého sa teda primerane veku zmenili. Narast ndkladov
na zivotné potreby maloletého je spojeny tiez s jeho prechodom na vysSi stuperi Skoly ako aj s



jeho zhorSenym zdravotnym stavom oproti predchadzajucemu konaniu (skoliéza). U maloletého su
preukdzané pravidelné mesacné naklady v suvislosti so Skolskou dochadzkou spolu v sume 55,30
eur (SJ, SKD, ZRPS, triedny fond, k. pomécky), vytvarny krizok 6,67 eur, naklady na zdravotnicke
pomécky 3,66 eur, pomerna €ast nakladov na byvanie v sume 50 eur, ¢o spolu dosahuje sumu 115,63
eur mesacne. V priebehu tohto konania matka na maloletého vynaloZila aj jednorazové vydavky na
douc€ovanie nemdciny, ktoré naklady bolo potrebné taktieZz zohladnit' pri urovani vysky vyZivovacej
povinnosti otca.

20. Dalej k tomu bolo potrebné zohladnit naklady na stravu, obleenie a obuv, ktoré rozhodne v
suvislosti s rastom a vekom mal. od posledného rozhodovania sudu vzrastli. Nemozno opomenut
ani naklady na beznu drogériu (pranie, Cistiace prostriedky), kozmetiku/hygienu, cestovné minimalne v
MHD, kulturne a Sportové potreby maloletého primerané veku. NavySe sud konstatuje, Ze maloletému
bolo lekarom kvéli skoliéze doporu€ené plavanie, ¢o tiez predstavuje daldie nevyhnutné naklady, ktoré
by matka mala na maloletého vynakladat &i uz formou plaveckého kurzu alebo pravidelnou individualnou
navstevou plavarne. Pri zohladneni vyluénej osobnej starostlivosti matky (zabezpeCovanie byvania a
starostlivosti o chod domacnosti, ndkup o8atenia a obuvi, zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti,
pravidelného domaceho RHB cvienia, travenia prazdnin a volného €asu, Skolskej dochadzky a
komunikéacie so Skolou, ktord malolety navstevuje a pod.) tak sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
v ase vyhlasenia rozhodnutia sudu boli splnené zakonné podmienky na primerané zvy$enie vyzivného
zo strany otca. Niektoré vydavky na maloletého deklarované matkou v3ak sud nezohladnil v pinej
vySke, a to napr. vydavky na stravu doma (200 eur), resp. naklady na oble€enie, ktoré sud povaZzuje
za neprimerane vysoké vzhladom na prijmové a majetkové pomery a tiez Zivotnu uroven rodi¢ov. Sud
nezohladnil ani vydavok na poistenie, nakolko nejde o nevyhnutnu potrebu dietata, ked podla nazoru
sudu je aktualne potrebné vyZivnym zo strany otca sanovat predovsetkym priebezné potreby dietata. Po
vyhodnoteni jednotlivych poloZiek deklarovanych a preukazovanych matkou sa sud ustalil na vydavkoch
maloletého vo vySke cca 250 eur mesacne, pricom tieto su s€asti kryté aj pridavkom na dieta, ktory
pobera matka. Na tychto vydavkoch su povinni sa podielat obaja rodi¢ia podla svojich schopnosti a
moznosti, priom je potrebné zohladnit tu skutoCnost, Ze osobnu starostlivost’ poskytuje maloletému
vyluéne matka, ktoréa ma navySe obmedzenu moznost zamestnat sa s ohladom na svoj zdravotny
hendikep. Pri zvySovani vyZivného sud nevychadzal z realne t.€. otcom dosahovaného prijmu, ale z
jeho moznosti a schopnosti. Dospel pritom k zaveru, Ze je v moznostiach otca, aby na maloletého
prispieval sumou, aka bola uréena v tomto rozhodnuti. Otec sice dokladoval priemerny netto prijem vo
vySke cca 248,-eur mesacne, avsak nijako nezdévodnil, pre€o ukondil predchadzajuci pracovny pomer
na plny Uvazok, resp. z akého dévodu t.€. na plny uvazok nepracuje. Pokial otec nepreukazal Ziadnu ani
zdravotnu nespésobilost riadne pracovat na plny uvazok, prifom ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vocCi svojmu synovi, tak musi vyuZit vSetky moznosti, ktoré sa mu na zapojenie do pracovného procesu
naskytuju, teda pripadne aj cestovanie za pracou do regiéonu s vySSou ponukou prace, a to za stavu,
ked oproti predchadzajucemu obdobiu ponuka prace aj v regionoch rozhodne narastla. Za predpokladu,
Ze odbévodnené vydavky na dieta su min. 250,-eur mesacne a pomer finanéného prispevku otca ma
byt s ohfadom na osobnu starostlivost matky vy$si, sud - zohladriujuc moznosti otca a vek dietata -
povazoval za primerané vyZivné zo strany otca na maloletého v sume 150,-eur mesacne.

21. Pre Gplnost' sud zdérazriuje, Ze nezohlfadnenie, resp. nedostatoéné zohladnenie zmeny pomerov
na strane maloletého dietata, ku ktorym spravidla v spojeni s jeho rastom a osobnostnym vyvojom
dochadza, by znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi€a za zdravie a Zivot dietata na
druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu na
hranici svojich mozZnosti. Preto ak otec je schopny pracovat, prifom osobnu starostlivost maloletému
neposkytuje, vyzivné v sume 100 eur mesacne je nedostatocné k tomu, aby si otec riadne plnil zdkonnu
vyzivovaciu povinnost. Rovnako otec sa s maloletym synom nestretava, pretoZe Zije mimo bydliska
dietata a pre vzdialenost sa neméze o dieta starat, a teda nar finanéne neprispieva ani v obdobi, kedy
by sa uskuto&fioval pravidelny styk a mal., ktory by bol v uréenom &ase v jeho domacnosti, a otec by
mu teda poskytoval stravu, byvanie, uhradzal by vylety, ndklady na spoloéne straveny ¢as napriklad
pocas vikendov a prazdnin, a pod.. Na tomto mieste v3ak sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby sa spolo¢ne
pokusili vytvarat prileZitosti na stretavanie otca so synom, ktory potrebuje oboch rodiCov.

22. Zro¢né vyZivné na maloletého P.Y. sud vycislil ako rozdiel medzi vyZivnym uréenym v tomto
rozhodnuti a naposledy ur€enym vyzivnym (naposledy uréené vyzivné 100 eur, v tomto rozhodnuti 150



eur, rozdiel 50 eur), a to za obdobie od 24.8.2018 do 30.4.2019 (1,61 eur x 8 dni v mesiaci maj +50
eur x 8mes.) =412,90 eur.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli spinené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



