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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava, proti
Zalovanému: P. S., S. A. XXX, o zaplatenie 4.707,26 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 16C/714/2015-91, zo dfia 17.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacej Casti nahrady
trov konania zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti istiny 829,74 eura a v prisluchajucej Casti
urokov z omeskania zastavil (vyrok |.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1.860 eur spolu
s urokom z ome$kania 8,05 % ro¢ne od 16.11.2015 az do zaplatenia (vyrok Il.). Vo zvySnej Easti Zalobu
Zalobcu zamietol (vyrok lIl.). Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.). Zalobcovi
vratil sudny poplatok za Zalobu 43,30 eura (vyrok V.).

2.V odbvodneni uviedol, Zze zalobou z 16.12.2015 sa Zalobca, ktorého pripustil do konania uznesenim
2 6.2.2017 na miesto povodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. (dalej len ,pdvodny veritel™),
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 4.707,26 eura spolu s Urokom z omeskania 8,05
% od 16.11.2015 do zaplatenia. Zalobca podanim z 13.9.2017 skér, nez zadalo predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie, vzal zalobu spat v &asti istiny v sume 679,74 eura predstavujucej poplatky
a sankény urok, v sume 150 eur predstavujucej uhradu Zalovaného po zadati sudneho konania, vietko
aj s prisluchajucimi urokmi z omeskania, pricom Ziadal, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 3.877,52 eura spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 4 0217,52 eura (podla
spravnosti zrejme 4.027,52 eura) od 16.11.2015 do 13.6.2017, zo sumy 3.927,52 eura od 14.6.2017 do
5.9.2017, a zo sumy 3.877,52 eura od 6.9.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vzhladom na to, Ze
Zalobca vzal Zalobu spat v Casti skdr, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie
a spbsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z osobitného predpisu, konanie podla
§ 145 ods. 2 C.s.p., aj bez prihliadnutia na suhlas, resp. nesuhlas Zalovaného podfa § 146 ods. 1 druhej
vety a § 146 ods. 2 C.s.p., zastavil, na zaklade ¢oho (ostal) predmetom sporu vysSie uvedeny narok
Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie vo vztahu ku skutkovému stavu uviedol, Ze pdvodny veritel ako pravnicka
osoba podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
uzatvorili 30.5.2012 v pisomnej forme zmluvu, ktorej predmetom bol zavazok pévodného veritela vydat
Zalovanému kreditnu kartu, na ktoru poskytne finanéné prostriedky do vySky uverového ramcu 2.400 eur
a zavazok Zalovaného platit mesaénu splatku 30 eur. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze ro€na urokova sadzba
predstavovala 22,80 % a informativny vypo¢et RPMN v hodnote 26,07 %. Z vypisu z p&zic¢kovej karty
vyplyvalo, Ze Zalovany z kreditnej karty formou platieb alebo vyberov z bankomatov vycerpal 2.010



eur a splatkami uhradil celkovo 150 eur. Z oznamenia o postupeni pohladavok vyplynulo, Ze veritel
ako postupnik postupil pohladavku z vySSie uvedenej zmluvy Zalobcovi ako postupnikovi. Vzhladom
na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedZe veritel vystupoval ako dodavatel (banka,
podnikatel) podlfa § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a Zalovany ako spotrebitel podla § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, konstatoval, Ze iSlo podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa s ohladom na jej obsah aplikoval osobitny predpis upravujuci spotrebitel'ské Gvery
a to zdkon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy.

4. Sud prvejindtancie poukazal na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. a poznamenal, Ze ako organ rozhodujuci
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy musel prihliadnut aj bez navrhu na v3etky zdkonné prekazky
braniace Zalobcovi priznat’ jeho uplatneny narok. Skumal preto, & poskytnuty dver nemozno povazovat
za bezpoplatkovy a bezuro€ny z dévodu absencie niektorej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti ozrejmil, Ze
jednou z nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktorej absencia ma podfa § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru je udaj o vyske,
pocte a terminoch splatky istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) predmetného zakona).
Bol toho nazoru, Ze zmluva musela obsahovat informacie o tom, kolko diZnik pri kazdej splatke zaplati
na istinu uveru, na uroky, pripadne dalSie poplatky dohodnuté v zmluve. Zo zmluvy vSak takyto udaj
nevyplyval, kedZe pdvodny veritel poskytol Zalovanému len udaj o celkovej mesalnej splatke, ktora
nekonkretizovala vy8ku splatky istiny Uveru, urokov, pripadne inych poplatkov. Na uvedenom zaklade
dospel k zaveru, Ze pdvodnym veritelom poskytnuty uver treba povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona &. 258/2001 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca sa preto ako aktivne vecne legitimovany
subjekt na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky mohol uspeSne domahat len vratenia istiny Uveru a
urokov z ome&kania z diznej istiny Uveru. Z vypisu z péZickovej karty mal za zrejmé, Ze Zalovany Cerpal
z uveru 2.010 eur (t,j. istina uveru), pricom priebezne hradil aj splatky uveru v réznych vySkach. Na
splatkach celkovo uhradil sumu 150 eur; Zalovany na istine uveru diZil 1.860 eur. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skutkové zistenia, Zalobu Zalobcu s poukazom na § 1 ods. 1, ods. 2, § 261 ods. 6, § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. povazoval za
dovodnu len v €asti 1.860 eur a vo zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Sud prvej inStancie v nadvaznosti na uvedené konStatoval, Ze zalobcovi omeSkanim Zalovaného
s platenim priznanej sumy (istiny Uveru) vznikol narok na uroky z ome$kania podfa § 369 ods.
1 Obchodného z&konnika v spojeni s § 10c nariadenia €. 87/1995 Z.z. Zakladn& urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna ku driu uplatnenia si Uroku z omeskania zalobcom (t.j. k 16.11.2015)
predstavovala 0,05 % rocne, takZe Zalobcovi patria uroky z omeSkania o 8 % vy3Sie ako je uvedena
zékladna Urokova sadzba, teda 8,05 % rogne. Zalobcovi s poukazom na § 365 prva veta, § 369 ods. 1
prva a druha veta Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 druhd Cast’ prvej vety ObCianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. priznal pravo na uroky z omeSkania z 1.860 eur od 16.11.2015 az do
diia readlneho zaplatenia tejto sumy Zalovanym Zalobcovi. O nahrade trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.; zalovanému ako uspesnej strane sporu, ktorej
pomer Uspechu v konani predstavoval 20,98 %, nepriznal narok na nahradu trov konania (konstatoval,
Ze Ziadne trovy konania Zalovanému nevznikli, kedZe bol v konani necinny). Napokon uviedol, Ze
vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti predmetnej istiny a prislusenstva spat pred
prvym pojednavanim, vznikol mu narok na vratenie zodpovedajlcej €asti zaplateného sudneho poplatku
za Zalobu podla § 7 ods. 7 v spojeni s § 11 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1992 Zb., krateného o 6,70 % eura
podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., prostrednictvom prevadzkovatela systému podfa § 11 ods.
6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. KedZe Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu 282 eur (zo sumy
4.707,26 eura) a sudny poplatok za Zalobu po spéatvzati predstavoval 232 eur (zo sumy 3.877,52 eura),
vratil Zalobcovi zodpovedajucu €ast' tohto sudneho poplatku 43,30 eura, uz krateného o 6,70 eura.

6. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Gasti zmenit a Zalobe vyhoviet. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v
pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a K. A.Y., ktorym su slovenské sudy viazané. Uviedol,
Ze predmetny rozsudok predstavuje primarny pramef eurépskeho prava v kategodrii pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie, ktoré maju podla &lanku 7 ods. 2 druha veta Ustavy
SR prednost pred zakonmi SR. Sud prvej indtancie bol preto povinny prihliadat pri svojom rozhodovani
prednostne na tento rozsudok, kedZze ma prednost pred zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. Ozrejmil, ze Sudny
dvor EU rozhodol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/



ES stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat’ iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela. Z ¢lanku 10
ods. 2 pism. i) a ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny
bezplatne a kedykolvek polas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni konstatoval, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnut
do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizanej tabulky. Zhrnul, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i)
smernice ¢. 2008/48/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskimal rozsudok
v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej zamietajlicej
Casti a v suvisiacej Casti nahrady trov zrusit' a v tomto rozsahu vratit vec na dalSie konanie.

8. Sud prvej indtancie Zalobu v napadnutej €asti zamietol na zaklade toho, Ze uzavreta uverova zmluva
neobsahuje v8etky nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pod pismenom k), t.|.
vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. (podfa spravnosti
zrejme § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.) povaZoval dany Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovenymiv § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi sa zaoberal aj Najvyssi sud SR, ktory v uzneseni zo dna
23.4.2018, sp. zn. 4 Cdo 187/2017 eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. (o spotrebitelskych Gveroch), ktory je potrebné v danom pripade pouzit, dospel k zaveru, ze v
zmluvach uzatvaranych podla zdkona o spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatelov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy, uvadzalo pojmy ,vySka“, alebo ,pocet”, i terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Ani z dévodovej spravy k tomuto zakonu nevyplyvalo, Ze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v
smernici tak, aby zmluva o uvere upravovala vysku, po€et a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia
istinu, uroky a aj iné poplatky. Zohladfiujuc aj ucel zakona, vyjadreny v dévodovej sprave, § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10
ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES (porovnaj aj s uzneseniami
Najvy$8ieho sudu SR zo dha 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, zo diia 17.4.2018, sp. zn. 3Cdo 56/2018,
zo dia 24.7.2018, sp. zn. 3Cdo 126/2018, zo dia 23.4.2018, sp. zn. 4Cdo 211/2017).

10. Odvolaci sud pouzitim eurokonformného vykladu pri posudzovani toho, & zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavretad medzi povodnym veritefom a Zalovanym, obsahuje vySku, po&et a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, uzatvara, Zze § 9 ods. 2 pism. k) zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy nevyZzadoval, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutorne;j
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom tohto ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej-
ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je kontantna) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. V zmysle
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a K.
A., na ktory poukazal aj Zalobca, zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujica amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel
na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortiza&ne;j
tabufky. To znamena, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy$ke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, drokom



a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.

11. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Zze namietka Zalobcu, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v
zamietajucej Easti spoliva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.), ktora
bola podkladom pre z&ver o tom, &i poskytnuty spotrebitel'sky Uver je alebo nie je bezuroény (§ 11 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.), je dévodna.

12. PretoZe sud prvej inStancie rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku zalozil v zamietajucej Easti
na nespravnom pravnom zavere, pre ktory sa potom podstatou veci z hladiska pravne vyznamnych
skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti Zalobného naroku v tejto Casti nezaoberal, znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Uvedeny nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v suvisiacej €asti nahrady trov
konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec v tomto rozsahu na
dalSie konanie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy8Sie uvedenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu tykajiucim sa vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. platného v
rozhodnom obdobi, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prvej indtancie tiez vyhodnoti,
¢i do uvahy neprichddza aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., z inych dévodov, akym
je absencia amortizanej tabulky v zmysle argumentéacie uvedenej v ods. 9 a 10 tohto rozhodnutia. Po
opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni
spbsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie
bolo zrozumitelné.

13. Sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia

odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



