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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.o., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 079 690, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 50 074 369, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZova dolina
10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, za UG&asti dalSieho udastnika konania: Kosicky samospravny
kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
7748-9000/2020 zo dna 22.06.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave priznava spravnej zalobe zalobcu zo dna 23.07.2020 o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 7748-9000/2020 zo dra 22.06.2020 odkladny ucinok, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len ,spravny sud*) diia
23.07.2020 sa Zalobca domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 7748-9000/2020
zo diia 22.06.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 5754-6000/2020 zo diia 29.04.2020 vydaného
v konani o preskiumanie ukonov kontrolovaného KoSického samospravneho kraja, Namestie Maraténu
mieru 1, 042 66 KoSice na zaklade namietok Zzalobcu smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych pre vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zakazky ,Zabezpelenie stravovania formou stravnych listkov (poukazok)“, vyhlasenej v
Uradnom vestniku verejného obstaravania &. 41/2020 zo dha 18.02.2020 pod znackou 9949 - MST
(dalej aj ,zdkazka").

2. Zalqbca Ziada napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusit' a vec
vratit Uradu pre verejné obstaravanie na dalSie konanie.

3. Zalobca podanim doruéenym spravnemu sidu dfia 19.05.2021 navrhol, aby sud uznesenim
priznal jeho spravnej zalobe odkladny ucinok podla ust. § 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) a odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Navrh na priznanie odkladného ucinku Zalobca oddvodnil tak, Ze v désledku nezakonného
postupu subjektu KoSicky samospravny kraj, Namestie Maraténu mieru 1, 042 66 KoSice (dalej aj
.kontrolovany* alebo ,dal8i u¢astnik“), tolerovaného zalovanym v jeho administrativnych rozhodnutiach,
bola Zalobcovi bezdévodne a bez akéhokolvek relevantného dbkazu upretd moznost ulasti vo
verejnom obstaravani vyhlasenom kontrolovanym. Za dévod nezdkonného obmedzenia ucasti Zalobcu
Vo verejnom obstaravani Zalobca povaZuje poziadavku kontrolovaného, uvedenu v zdkazke, s ktorou
sa Zalovany v napadnutych rozhodnutiach stotoznil, a to Ze do verejného obstaravania sa nemohli
zapojit’ subjekty, ktoré podnikaju v oblasti sprostredkovania zabezpecenia stravovania zamestnancov



formou elektronickych stravnych listkov. Tuto poziadavku Zalobca povazuje za diskrimina&nu. Podotkol,
Ze zakazky ziskané prostrednictvom verejnych obstaravani tvoria znaénu &ast prijmov Zalobcu. Zalobca
je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie mé pre neho evidentne negativne finanéné dbsledky v
podobe preukazatelnej absencie buducich prijmov zo zakazky z verejného obstaravania. Je toho
nazoru, Ze je splnena podmienka v zmysle § 185 pism. a) SSP na priznanie odkladného u&inku
spravnej zalobe, pretoZe Zalobcovi hrozi zavazna ujma na jeho majetku. Zalobca predpoklada vznik
aj dalSich nepriamych pravnych nasledkov, kedy aj ostatnym spolo€nostiam podnikajicim v oblasti
sprostredkovania stravovania zamestnancov formou elektronickych kariet bude nadalej nezékonne
obmedzovana ucast vo verejnych obstaravaniach, ¢im bude dochadzat k rozSirovaniu diskriminacie
na relevantnom trhu nielen zo strany obstaravatefov, ale v koneénom désledku aj k podporovaniu
takého konania zo strany Statu, prejavujucom sa schvalovanim nezakonného postupu kontrolovaného
v napadnutych rozhodnutiach Zalovaného ako $tatneho organu. Dalej Zalobca poukézal na negativny
vplyv na pravnu istotu nielen Zalobcu, ale aj ostatnych sutazitelov, ktori rovnako ako Zalobca
zabezpeduju stravovanie vylu€ne formou elektronickych kariet. Obmedzovanim ucasti, tzn. nastavenim
podmienok verejného obstaravania tak, aby sa tieto subjekty nemohli za€astnit, resp. aby boli vylu¢ené
z verejného obstaravania iba z dévodu, Ze poskytuju stravovanie v alternativnej, avSak rovnocennej
forme sa bezpochyby Zalobcovi, ako aj ostatnym sutazitelom, odopiera moznost Uspechu vo verejnych
obstaravaniach, v dosledku ¢oho im realne hrozi znacna finanéna Skoda. Okrem preukazatelnej
finanénej Skody na majetku Zalobcu spodivajucej v poklese trzieb z dévodu absencie zakazky z
verejného obstaravania poukazal tiez na suvisiaci pravny nasledok tejto skuto€nosti, a to Ze Zalobca je
prirodzene nuteny optimalizovat’ ludské zdroje, ktoré vyuziva na vykon svojej podnikatelskej Cinnosti.
Désledkom napadnutych rozhodnuti je tak nevyhnutné znizovanie stavu zamestnancov Zalobcu.

4. Zaverom dal Zalobca spravnemu sudu do pozornosti, Ze dfia 04.02.2021 bol schvaleny zakon ¢&.
76/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktorym sa s uginnostou od 1. januara 2023 v
Slovenskej republike zavedie povinna elektronicka podoba stravovacej poukazky, pricom zamestnavatel
bude moct poskytnut zamestnancovi stravny listok v papierovej podobe len vtedy, ak jeho pouZitie v
elektronickej podobe pocas pracovnej zmeny na pracovisku alebo v jeho blizkosti nie je mozné. Uviedol,
Ze by malo byt priorithym zaujmom samotného kontrolovaného, aby aj smerom do buducnosti zabezpedil
suladnost svojho postupu so zakonom a aby, ak aj mal doteraz nespravny a diskriminacny postoj v danej
otazke, tento napravil a na diskriminaénych poZiadavkach netrval.

5. Navrh Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku zo dria 19.05.2021 Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 5S/153/2020-119 zo dia 30.06.2021 zamietol z dévodu, Ze Zalobca neosvedCil hrozbu zavaznej
ujmy.

6. Zalobca diia 10.12.2021 dorugil spravnemu sudu opéatovny navrh na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP a Ziadal priznanie odkladného uginku spravnej zalobe az
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Opatovny navrh odévodnil okrem tvrdeni uvedenych
vo svojom skor§om navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe zo dia 19.05.2021 aj tym,
Ze napadnuté rozhodnutie ma pre Zalobcu negativne finanéné désledky. Zalobca méa za preukazané
splnenie podmienky v zmysle § 185 pism. a) SSP na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe,
pretoZe Zalobcovi hrozi zavazna ujma na jeho majetku. Uviedol, Ze diskriminaénym a nezakonnym
konanim kontrolovaného je postaveny pod vyrazny ekonomicky tlak s moznym az likvidaénym
nasledkom. U Zalobcu do$lo k markantnému medziroénému prehibeniu straty v priamej priginnej
suvislosti a v désledku neuspesnych zakaziek. Z udajov zverejnenych na strankach FINSTAT je zrejmé,
Ze Zalobca sa dostal v roku 2020 do straty z XX XXX eur na

-XXX XXX eur , pricom jeho trzby klesli o 11 %, pricom tato skutonost’ nebola este v ase podania
predchadzajiceho navrhu na priznanie odkladného uginku zdokladovatelna. Zalobca zaroveri za Gigelom
osved&enia ekonomickej situacie predlozil Ugtovna zavierku k 31.12.2020. Z uvedeného je zrejmé
nielen to, aky je dosah i momentélnej pandemickej situacie na Zalobcu, ale aj to, Ze akakolvek zakazka
vo verejnom obstaravani, v ktorej mohol byt Zalobca Uspesny, mbéze vyraznym spdsobom zlepsit’ jeho
finanénu kondiciu a v désledkoch aj situaciu jeho zamestnancov, ktori sa v takejto zhorSujucej situacii
boja o svoje pracovné miesta a pocituju existenény tlak. Uétovna zavierka aj vyrazny narast straty z
XX XXX,- eur na - XXX.XXX,- eur preukazuju, Ze Zalobca sa nie vlastnym zapri¢inenim dostava do
situacie a je nuteny nie z vlastného rozhodnutia pristupit k zniZzeniu stavu zamestnancov. Argumentuje
v tejto sUvislosti s &lankom 36 ods. 1 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého zamestnanci



maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zdkonom zabezpedenu ochranu
proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani. Predlozené dokumenty
preukazuiju, Ze nie vlastnym zapri€inenim sa Zalobca dostal do tejto situacie, kedy realne hrozi, Zze takuto
situaciu dlhodobo ,neustoji“ a ¢ast zamestnancov bude nuteny prepustit, alebo dokonca v krajnom
pripade z ekonomickych dévodov ukongit svoju &innost. Dalej uviedol, Ze usly zisk, ak by Zalobca
bol vo verejnom obstaravani uspesny, tvori tiez zlozku Skody, ktord mu je nezdkonnym postupom
a diskriminaénym spravanim kontrolovaného a Zalovaného spdésobovand. Uviedol, Ze hrozia dalSie
vazne nenapravitefné nasledky, ak mu bude nadalej nezakonne obmedzovand ucast vo verejnych
obstaravaniach, ¢im bude dochadzat k rozSirovaniu diskriminacie na relevantnom trhu nielen zo strany
obstaravatelov, ale v kone¢nom dbsledku aj k podporovaniu takéhoto konania zo strany Statu. Poukazal
tiez na to, Ze vzhladom na pokles trZieb Zalobcu je tento prirodzene nuteny optimalizovat ludské zdroje,
ktoré vyuziva na vykon svojej podnikatelskej Cinnosti. Désledkom napadnutych rozhodnuti je tak aj
nevyhnutné zniZzovanie stavu zamestnancov Zalobcu. V danom pripade by preto priznanie odkladného
uginku podanej spravnej zalobe nebolo v rozpore s verejnym zaujmom a judikatirou Ustavného sidu
SR a nebolo by ani prejavom svojvéle sudu ako Statneho organu, ale naopak priznanim odkladného
ucinku sa privodi spravodlivost a materialna ochrana prav zalobcu a sprostredkovane budu zachované
&lankom 36 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky garantované prava zamestnancov Zalobcu.

7. Krajsky sud v Bratislave doru€il opatovny navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe Zalovanému s tym, Ze ma moznost sa k nemu vyjadrit v lehote 15 dni od dorugenia. Zalovany
sa k opatovnému navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe vyjadril tak, Ze v
predmetnej veci nedoslo k vzniku Ziadnych novych skutoénosti, ktoré by odévodriovali priznat’ spravne;j
Zalobe odkladny uginok a navrh Zalobcu povaZuje za zjavne nedévodny. Zalobca sa domaha priznania
odkladného ucinku spravnej Zzalobe z dovodu hrozby znaénej hospodarskej Skody. Za takéto dostatoéné
vymedzenie Zalovany nepovaZzuje skuto€nost, Ze z idajov zverejnenych na stranke FINSTAT vyplyva,
Ze sa v roku 2020 Zalobca dostal zo straty XX XXX,- eur na -XXX.XXX,- eur. MozZnost straty je
vysledkom podnikatelského rizika, ktorému Zalobca ako podnikatel'sky subjekt podlieha. Zo Ziadnych
okolnosti tvrdenych Zalobcom preto podfa Zalovaného nevyplyva, Ze by prave napadnuté rozhodnutie
bolo tym dévodom, ktory prispel k vzniku ekonomickej straty Zalobcu za rok 2020. Zalovany pripustil,
Ze uspednost’ vo verejnom obstaravani sice méze zlepsit' finanénu situaciu Zalobcu, tato uspesnost
je v8ak podmienena radom dalSich skuto&nosti, nezavislych od Zalovaného. Zalovany mé taktiez za
to, Ze ani dalSie tvrdenie Zalobcu, a to, Zze v désledku napadnutého rozhodnutia bude z jeho strany
nevyhnutné pristupit k znizovaniu stavu zamestnancov, neobstoji. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
sud aj opatovny navrh Zalobcu na priznanie odkladného u€inku Zalobe zamietol.

8. K opatovnému navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G&inku nad rdamec zakonnej poziadavky sa
vyjadril aj dalSi u€astnik konania, a to podanim zo driia 18.01.2022, doru¢enym spravnemu sudu diia
24.01.2022. Uviedol, Ze ma za to, ze v uvedenom pripade nie su splnené podmienky na vyhovenie
navrhu Zalobcu a Ze Zalobca nepreukazal existenciu Ziadnych novych a relevantnych skuto€nosti. Je
toho nazoru, Zze zalobcovi ziadna hrozba ujmy na jeho majetku resp. hrozba znaénej finan&nej Skody
nehrozi. Neziskanie zakazky, a teda len nemoznost zvysit svoj zisk je len podnikatelskym rizikom, ktoré
musi Zalobca zna$at, a ktorého si musi byt vedomy pri kazdom jednom prihlaseni sa do verejného
obstaravania, nakofko prihlasenie sa do akéhokolvek verejného obstaravania neznamena automaticky
ziskanie uvedenej zakazky. Mal za to, Ze Zalobca neosvedg€il dostatonym spdsobom existenciu hrozby
zavaznej ujmy na jeho majetku a hrozbu znacénej finanénej Skody, a preto navrhol, aby Krajsky sud v
Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe uznesenim zamietol.

9. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.



10. Podrla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného uginku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

11. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

12. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej,
méze obsahovat iba struéné odévodnenie.

13. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom.

14. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného u€inku spravnej Zaloby vyplyva z prava
na stdnu ochranu, ktoré je zabezpeéené Ustavou SR, priom vak pre takéto rozhodnutie musi byt
zdkonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym ucelom priznania odkladného uc&inku
spravnej zalobe je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné
prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

15. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného
ucinku pre tento zakonny dbévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom. V pripade, ak sa
Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej unie,
o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie
o tom, Ze Zalobcovi hrozi vazna a nenapravitelna ujma. Podmienkou je, Ze priznanie odkladného
uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena
ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa v8ak osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia
uréitd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predlozZit Zalobca. Dal$im predpokladom
vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe. Priznanim odkladného uginku sa pozastavuju do skon&enia konania
pred spravnym sudom vsetky uCinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, o znamena, Ze
takéto rozhodnutie nemdbze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni
a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vyluéené. Ide teda o
vynimoc¢né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy.

16. V pripade rozhodnutia spravneho sudu o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej
Zalobe méze Zalobca podat novy navrh na priznanie odkladného u¢€inku, ak doSlo k zmene pdvodného
skutkového alebo pravneho stavu.

17. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, &i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe a &i doslo po rozhodnuti spravneho sudu
o prvom navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u¢&inku spravnej Zalobe k zmene skutkového alebo
pravneho stavu veci.

18. Priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe predstavuje iba uréitu vynimku a nie pravidlo, kedy
este pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v ust. §
186 ods. 1 SSP. Zalobca novym navrhom na priznanie odkladného Uginku spravnej zalobe Ziadal priznat
odkladny ucinok spravnej Zalobe z dévodu, Zze mu podla jeho tvrdenia hrozi zdvazna finanéna ujma,
ktora mdze mat pre neho az likvidaéné nasledky. Zalobca v opatovnom navrhu na priznanie odkladnému
ucinku doplnil argumentaciu o nové tvrdenia, o. i. suvisiace aj s pandémiou ochorenia COVID-19,



nasledkom ktorych sa dostal do tak zlej finan€nej kondicie, Ze hrozi prepustanie zamestnancov Zalobcu.
Spravny sud po posudeni vdetkych tvrdeni Zalobcu a vyhodnoteni priloZzenych dékazov dospel k zaveru,
Ze je dany zakonny dévod pre priznanie odkladného uginku spravnej zalobe. Zalobca spolu s opatovnym
navrhom predloZil oproti povodnému navrhu doru¢enému sudu dha 19.05.2021 novy dbkaz, a to
Ugtovnu zavierku zostavenl ku diiu 31.12.2020, ktor( v &ase podania prvého navrhu na priznanie
odkladného ucinku nemal k dispozicii, z ktorej vyplyva, Ze finanéna situacia zalobcu sa vyznamne
zhorsila. Zaroven sudu osvedcil, Ze v roku 2020 sa dostal zo straty XX.XXX,- eur do -XXX.XXX,- eur a
trzby mu klesli 0 11 %. Tvrdenia Zalobcu opreté o predloZzené ekonomické ukazovatele hospodarenia
preukazuju postadujucim spdsobom, Zze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného
méze dojst k dalSej zavaznej financnej ujme, resp. inému vaznemu nenapravitelnému nasledku, ktory
Zalobcovi spbdsobi zhorSenie finanénej situacie a s tym spojenu hrozbu prepustania zamestnancov
Zalobcu. Spravny sud je teda toho nazoru, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi
Zalobcovi zavazna finanéna Skoda a vazny nenapravitelny nasledok. Namietky Zalovaného, ktory
tvrdi, Ze predlozenie ultovnej zavierky nepostacuje na preukazanie hrozby zavaznej ujmy v zmysle §
185 SSP, spravny sud nepovaZuje za dévodné, nakofko z uctovnej zavierky jasne vyplyva zhorSenie
finanénej situacie zalobcu. TaktieZ spravny sud nepovaZzuje za dévodné namietky Zalovaného ohfadom
nemoznosti zalobcu zvySit' svoj zisk, ¢o je len podnikatelskym rizikom, ktoré musi Zalobca znasat,
pretoze v pripade, ak sa v dalSom konani preukaze, ze skutoéne doSlo k diskriminacii zalobcu vo
verejnom obstardvani a bola mu tym znemozZnena ucast vo verejnom obstaravani, tato skutocnost
mohla Zalobcovi spdsobit zavaznu finanénu ujmu v podobe straty zisku zo zakazy, o ktori sa nezdkonne
nemohol uchadzat'

19. Vzhladom na to, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe osveddil
hrozbu zavaznej ujmy a rovnako aj skutocnost, Ze priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nebude
za danych okolnosti so zretelom aj na prava zamestnancov Zalobcu v rozpore s verejnym zaujmom,
tymto osvedcil splnenie zakladnych zakonom vyZadovanych predpokladov definovanych v ustanoveni §
185 pism. a) SSP. Spravny sud preto po zadovazeni vyjadrenia zalovaného v sulade s ust. § 185 pism.
a) SSP priznal spravnej zalobe zo dfia 23.07.2020 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
7748-9000/2020 zo dnia 22.06.2020 odkladny u&inok, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
sudu vo veci same;j.

20. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



