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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej, v spore Zalobkyne D. N., nar. X.X.XXXX, bytom
K. XXX, XXX XX K., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia 170,- eur a uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky, o odvolaniach stran proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 15Csp 244/2017-67 zo dna
9.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol. Urc€il, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXX z XX.X.XXXX uvedena
vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 13 o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vog&i
Zalovanému vo vztahu k vyroku Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni
v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku I.

V oddévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
najma obsah pripojenych listinnych dbkazov, ktoré Specifikoval, a uviedol, Ze strany sporu uzavreli
zmluvu o Uvere diia 12.1.2009, €islo zmluvy XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel diZnikovi tver
v sume 200 eur, ktory sa dlznik zaviazal uhradit spolu s poplatkom 170 eur v mesaénych splatkach
vo vyske 37 eur poénuc dfiom 20.2.2009 v pocte splatok 10. V zmluve je predtlaceny text, v zmysle
ktorého dIznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania z mozného vyberu
zamestnania, povolenia, podnikania, resp. iny ucel. V zmluve sa zarovef neuvadza zamestnavatel ani
povolanie spotrebitela. Z vypisu z klientskej zony Zalovaného v zmluve €. XXXXXXX zo dria XX. X XXXX
vyplyva, Ze uver bol uhradeny. Uver vo vyske 200 eur, jeho celkova dizna suma 370 eur, splatené 370
eur. Sud poukazal na prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, podla ktorého
Zalobkyha predloZila zdruZeniu dria 28.8.2017 zmluvu o Uvere a bola informovana, Zze podfa nazoru
zdruZenia je zmluva bezuroénd a bez poplatkov a tieZ obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Zalovany vzniesol namietku premi¢ania s odévodnenim, Ze narok sa stal preml&any v subjektivnej
premicacej lehote v celom rozsahu diia 16.2.2011, teda po uplynuti subjektivnej lehoty, ktord zacala
plynut 16.2.2009, kedy zalobkyra poukazala na ucet Zalovaného splatku nad ramec sumy istiny.
Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. § 2 pism. a/, b/, § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len zakona €. 258/2001 Z.z.), § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54, § 451 ods. 1, 2, §



107 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze v
danom pripade naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zo zakona § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenie je uréenim naplnenia ciela smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a to zabranit neustalemu pouZivaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Je dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke skuto€nej vysky dlhu, a preto Zalobkyfia ako spotrebitelka
naliehavy pravny zaujem nemusi preukazovat.

Sud prvej inStancie pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah spotrebitelsky s tym, Ze
uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 4
zakona €. 258/2001 Z.z. a to adresu predavajuceho, na ktorej moZze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost (§ 4 ods. 2 pism. d/), kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/), ro¢nu
urokovu sadzbu (§ 4 ods. 2 pism. h/), roénu percentualnu mieru nakladov (dalej len RPMN) a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy (§ 4 ods. 2 pism. j/), priemernd hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky uver
platnu k podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere za prisludny kalendarny Stvrtrok (§ 4 ods. 2 pism. k/).
Poukézal na ust. § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého, ak zmluva neobsahuje nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/, I/ povaZuje sa poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tretina poplatku, ktory bol v zmluve dohodnuty, bola vo vySke
170 eur a predstavuje 2/3 administrativnheho poplatku (bod 13 V3eobecnych podmienok poskytnutia
uveru), jeho vySka z predmetného Uveru predstavuje 85 % navySenie. Cena plnenia nie je vynata zo
sudneho kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti, ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Sud poukéazal na neprimeranost dojednanej vySky poplatku s tym, Ze uviedol,
Ze uvedena zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. XXXXXXX z XX.X.XXXX nepochybne spbsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tato podmienka porusenim principu dobrych mravov, a teda neprijatelna. Z tohto
dovodu sud prvej indtancie vyhovel zalobe v &asti ohladne uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
tykajucej sa poplatku. Za neddévodnu povaZzoval sud prvej inStancie namietku Zzalovaného tykajicu sa
tvrdenia, Ze zmluvny vztah stran sporu nie je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalobkyria
Cerpala uver pre potreby zamestnania. Tuto namietku povazoval za absolutne neodévodnenu. Z obsahu
zmluvy nevyplyva zamestnanie, povolanie, podnikanie, ani iny Uc¢el, na ktory bol Gver poskytnuty.

Vo vztahu k uplathenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 170 eur, ktory
predstavuje sumu administrativneho poplatku sud prvej indtancie skumal vzhladom na vznesenu
namietku premi€ania, v€asnost uplatnenia naroku. Vychadzal z pravnej Upravy vyplyvajucej z ust. §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a skumal, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o vzniku bezdévodného
obohatenia. Poukazal na rozhodovaciu prax najvy3sieho sudu iného Clenského Statu s tym, Ze
uviedol, Ze pre vydanie bezdévodného obohatenia plati kombinovana premiCacia subjektivna dvojroénd
a objektivna trojrocna lehota. V pripade umyselného bezddévodného obohatenia plati objektivna
desatrocna premicacia lehota, ktora je urlena nezavisle na subjektivnych dévodoch dotknutych
osbb a vzdy zacina plynut odo dina, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo. V danom pripade
subjektivna premli&acia lehota by uplynula najneskér 16.2.2011 a objektivha premi¢acia doba 16.2.2012,
pocitajuc od uhrady poslednej splatky zaplatenej istiny tak, ako to vyplyva z tvrdenia Zalovaného
nerozporovaného Zalobkyfiou. Preml€acia lehota by bola zachovana len za predpokladu, Ze zo strany
Zalovaného iSlo o umyselné bezdbvodné obohatenie sa. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni
zas musi byt nespochybnitelnym spésobom preukazany umysel, a to & uz priamy alebo nepriamy
smerovany k bezdévodnému obohateniu sa a musi existovat v Ease ziskania bezdévodného obohatenia.
NepostaCuje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neumyselne a nasledne by si ho prijemca
umyselne ponechal. Sud prvej indtancie poukazal na definiciu Umyslu vyplyvajucu z ust. § 15
Trestného zakona s tym, Ze umyselné konanie musi byt posudzované na kazdom jednotlivom pripade
s poukazanim na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie neakceptoval
tvrdenie, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného Zalobkyria dozvedela az v auguste 2017, pretoze
toto tvrdenie nema Ziadny vplyv na plynutie premi€acej lehoty. Za€atie plynutia subjektivnej lehoty
nezavisi od spravania sa zalobcu ako dotknutej osoby, ani od udelenia plnej moci advokata. Pre
plynutie premiCacej lehoty su rozhodujuce skuto€nosti nezavislé do vble subjektov. V Ease uzavretia
zmluvy Zalovany nemohol predpokladat’ vyvoj rozhodovacej €innosti sudov vychadzajucej z bohatej
legislativnej &innosti v zaujme ochrany prav spotrebitefov. Dalej rozhodovacia &innost je rozmanita
s tym, Ze sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozhodnutia sudov si vzajomne odporuju. Stotoznil
sa s nazorom Zzalovaného, Ze uplatneny narok je preml€any uplynutim subjektivnej, aj objektivnej
premliacej lehoty konciacej vo vztahu k poslednej uhradenej splatke dha 16.2.2011 (subjektivna



lehota) a 16.2.2012 (objektivna lehota) aplikujuc premi¢anie podla Obgianskeho zakonnika. Zalobu
zamietol pre nepreukazanie umyslu zalovaného bezdévodne sa obohatit. Poukazal na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 167/2017 v suvislosti s posudzovanim
premiCacej lehoty vyplyvajucej z ust. § 107 Obcianskeho zdkonnika, ako aj poukézal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 67/2011 v suvislosti s posudenim, kedy sa opravneny dozvedel o
skutkovych okolnostiach, ktoré mozno pravne kvalifikovat, ako rozhodné pre posudenie okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premlCacej lehoty. TaktieZz poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo
121/2009, tykajuce sa zaciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej lehoty, pre ktoru je rozhodny den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre takyto zaver je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového
stavu a nie posudenie pravnej kvalifikacie. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Zze vSetky platby
realizované Zalobkyriou boli uskuto&fiované viac ako dva roky a dokonca viac ako tri roky pred podanim
Zaloby, a preto je nepochybné, Ze jej narok je preml€any. K umyslu o bezdévodnom obohateni uviedol,
Ze bol Zalobkyrou len tvrdeny, avSak nie preukazany. Poukazal na rozhodnutia inych vSeobecnych
sudov v obdobnych veciach, z ktorych vyplynul zaver, Ze na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné
obohatenie nestacia vieobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného, resp. vedomost' o tom, Ze
viaceré naroky uplatnené vo i spotrebitelom boli v dbsledku sudnej kontroly vyhlasené za neplatné,
pripadne Uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov su povazované za bezuro¢né a bez poplatkov
z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy. Pre mozZnost sudu konStatovat vedomostnu zlozku
umyslu zalovaného je nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorene;j
uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany skuto€ne vedel a aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor
diZznika bezdbévodne obohacuje.

Nasledne sud prvej indtancie citoval ¢€l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku s tym, Zze poukazal
na uznesenie Velkého senatu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1VCdo 1/2018 z 21.3.2018, ¢l. 2 ods. 8,
na ktory obsah poukazal, ako aj ¢€l. 2.10, na ktory obsah poukdzal, tykajuci sa vykladu zakladného
principu pravnej istoty. Na zaklade tychto dévodov dospel k zaveru, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia je nedévodna pre preml¢anie.

O néroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 v spojeni s § 251 a § 262 Civilného
sporového poriadku tak, Ze priznal narok na nahradu trov konania uspeSnym stranam vo vztahu k
jednotlivym vyrokom.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobkyne. Namietal
zamietavy vyrok o vydanie bezdévodného obohatenia a zavisly vyrok o nahrade trov konania z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni, ako aj nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie sa stotoznil s vedomostou Zalobkyne o vySke sum, ktora platila, s vedomostou o tom,
Ze sucCasne vedela, Ze plati viac, ako mala platit, avdak nepochopitelnym postupom stotoznil zagiatok
plynutia objektivnej premliacej lehoty so zaciatkom plynutia subjektivnej premli&acej lehoty. Poukazal
na vyklad ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to s rozliSenim pociatku plynutia subjektivnej a
objektivnej premli€acej lehoty vo vztahu k vedomosti opravneného subjektu o bezdévodnom obohateni
a osobe, ktora sa bezdbévodne obohatila. Podla nazoru pravneho nastupcu Zalobkyne, k subjektivnej
vedomosti mbéze déjst kedykolvek v ramci plynutia objektivnej premiCacej lehoty. Za&atie plynutia
subjektivnej premiCacej lehoty je viazané na preukazatelni vedomost’ opravneného o tom, Ze ide o
konkrétnu majetkovu ujmu urcitého druhu a rozsahu, a vedomost o osobe, ktord sa na ukor opravneného
obohatila. VyZaduje sa skuto&na preukazana vedomost, nielen predpokladana vedomost opravneného.
Uviedol, Ze Zalobkyria nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vySku istiny prijima
protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl sposobil
Zalovany porusenim spotrebitelského prava, pricom verila tomu, Ze pri poskytnuti Uveru postupuje s
nalezitou odbornou starostlivostou podla zakona. Subjektivne v pojme subjektivha premli&acia lehota
znamena subjektivna vedomost, nie objektivna vedomost. Poukazal na rozhodnutie iného v8eobecného
sudu v obdobnej veci, ako aj na rozhodnutie najvyssieho sudu iného ¢lenského Statu, NajvysSieho sudu
Slovenskej repbliky, ako aj na rozsudok sp. zn. 2Cz 35/77 zo dia 17.2.1978, publikovany v Zborniku
stanovisk, sprav a rozhodnuti sudov a studnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR,
zv. IV str. 649, z ktorého citoval, vyklad ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ako aj zdéraznil,
Ze vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho
ziskal, musi byt skuto€nd, pretoze len ak opravneny vie o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto neopravnene
obohatil, méze uplatnit' svoje pravo, pozadovat vydanie takto neopravnene ziskaného majetkového
prospechu. Nie je ani rozhodujuce to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim,



teda &i sa mohol o svojom prave dozvediet, alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.
Dalej poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu iného &lenského $tatu, ktorych obsah citoval, ako aj
poukéazal na stanovisko byvalého Najvy$sieho sidu CSR z 21.12.1978 sp. zn. Cpj 37/78, publikované
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 1/1979, ktoré sa tyka Zaléb o vydanie neopravneného
majetkového prospechu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v €asti V. plnenia za iného a v Casti
Il. plnenie z neplatného pravneho Ukonu, ktorych obsah citoval s tym, Ze zdéraznil, Ze pokial ide o
pocitanie subjektivnej preml€acej doby, spravne sudy postupuju vtedy, ak za zaliatok jej behu povazuju
den, ked ucastnik zistil neplatnost zmluvy (ked revizne organy vytkli organizacii neplatnost’ uzatvorenej
zmluvy). Dalej poukéazal na rozsudok Najvyssieho sidu SSR sp. zn. 2Cz 35/77, z ktorého citoval pravny
zaver tykajuci sa posudenia zac&iatku subjektivnej preml€acej lehoty, z ktorého vyplyva, Ze je rozhodujuci
subjektivny moment, ked sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho
prava. Musi sa jednat o vedomost' o skuto¢nu, nie iba predpokladanu, pretoZe len ak opravneny vie o
tom, Ze na jeho Ukor sa niekto neopravnene obohatil, mbze uplatnit’ svoje pravo, t.j. pozadovat vydanie
takto neopravnene ziskaného majetkového prospechu. Dalej poukazal na pravne zavery vyplyvajlce z
rozhodnuti najvy$8ieho sudu iného Elenského Statu, ktoré Specifikoval s tym, Ze uviedol, Ze sud prve;j
inStancie z nepochopitefnych dévodov v odévodneni bodu 28 rozhodnutia poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 121/2009 z 23.2.2011 i napriek tomu, Zze z neho vyplyvaju opatné
pravne zavery, ako urobil konajuci sud pri posudeni zacatia plynutia subjektivnej premliacej lehoty.
Najvyssi sud jednoznacéne v zhode s odvolacim sudom dospeli k zaveru, Zze preml€acia lehota zacala
plynut az od pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti kipnej zmluvy, teda nie od kedy sa mohol opravneny
v priebehu sudneho konania alebo dokonca od uzatvorenia neplatnej zmluvy dozvediet o skutkovych
okolnostiach, od ktorych zac€ala plynut objektivha preml€acia lehota, redlnym ziskanim bezdévodného
obohatenia na ukor opravneného, ale az od kedy sa opravneny skuto¢ne o bezdévodnom obohateni
dozvedel. Sudy to posudili az od pravoplatnosti rozsudku o urenie neplatnosti zmluvy. Vo vztahu k
posudeniu zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty poukazal na iné rozhodnutia v obdobnych
veciach v8eobecného sudu, z ktorych vyplyva, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premiacej lehoty
sa posudzoval od porady s pravnym zastupcom, od oboznamenia sa spotrebitela s rozhodnutiami
uverejnenymi na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti, od oboznamenia sa spotrebitefa s
informaciami od zdruZenia na ochranu spotrebitelov, od porady spotrebitefov, od porady spotrebitela
so zdruzenim. Dalej poukazal na neakceptovanie desatro&nej objektivnej premli¢acej lehoty, ktoré
posudenie, resp. Uvahu sudu povazoval za nespravnu, vychadzajuc z mylnych skutkovych vychodisk,
ako aj riadiac sa a mylnym pravnym nazorom. Uviedol, Ze podstata aplikacie desatronej premiCacej
lehoty spocdiva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezdkonnej platby dodavatel prijal platbu, o
ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa
pripustilo, Ze v dobe uzavretia zmluvy tento umysel eSte nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna
moznost. V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa imysel dodavatefl
ziskat’ bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora
mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Znalost dodavatela o tom, Ze prijal platby v rozpore so
zdkonom, teda umyselne, nemozZno vyvratit nie neexistujucou znalostou spotrebitela. Vadné a neupiné
zmluvy nechavali obchodnici spotrebitefom podpisovat preto, aby ich od uzatvarania zmluvy neodradili
nepravdivymi informaciami o percentualnom vyjadreni RPMN, o skutoénych urokoch, poplatkoch,
sankciach. Obchodnici dosahovali, Ze zmluvy vyzerali pred spotrebitelmi vefmi naoko vyhodnejsimi, ako
v skuto€nosti boli. K aplikacii objektivnej desatrocnej premi€acej lehoty taktiez poukazal na rozhodovaciu
prax vSeobecného sudu v obdobnych veciach s tym, Ze zd6raznil, Ze ak sa podla sudu prvej inStancie
spotrebitel dozvedel uz samotnym zaplatenim splatky nad istinu, Ze sa na jeho ukor obchodnik o tato
splatku obohatil, €o je z hfadiska zacatia plynutia subjektivnej premiCacej lehoty Uvaha rozporna so
znenim ust. § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, lebo ak by to spotrebitel vedel, Ze platit nema, je
predsa logické, Ze by neplatil, tak urcite sa o bezdévodnom obohateni prijatim takejto bezdévodnej platby
musel dozvediet obchodnik, €o je zase Uvaha v sulade s ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika z
hladiska zacatia plynutia desatroCnej objektivnej premi€acej doby. U obchodnika plati nevyvratitelna
domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional zdkon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych
nastrojov a na rozdiel od spotrebitefla aj vie, ako ma s pravom naloZit a teda &i sa vedome a umyselne
rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitelov nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat
alebo nie. Dalej poukazal na posudzovanie Umyslu pri naroku na nahradu $kody, ktoré podia nazoru
pravneho nastupcu Zalobkyne mozno analogicky pouzit’ aj pri posudzovani umyslu pri bezdévodnom
obohateni. Namietal nespravny nazor sudu prvej inStancie v suvislosti so zasadou neznalost zakona
neospravedifiuje v spotrebitel'skych veciach, priCom poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo 9/2012 zo dna 16.1.2013, ktory pravny zaver citoval s tym, Ze dalej poukazal na to, Ze



sud prvej inStancie nespravne poukazal aj na uznesenie Velkého senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1VCdo 1/2018 z 21.3.2018 v suvislosti s posudenim zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty,
objektivnej preml&acej lehoty. Dalej poukazal na iné rozhodnutie véeobecného stdu - odvolacieho sudu
vo vztahu k rozhodnutiam sudu prvej inStancie senatu 15C, resp. 15Csp v suvislosti s posudzovanim
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, s tym, Ze uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie nesuhlasi
s judikaturou nadriadeného sudu, ma povinnost' v odévodneni rozhodnutia presvedcivo vysvetlit dovody
tohto nesuhlasu. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Su€astou podaného odvolania su pripojené rozhodnutia inych vSeobecnych sudov
v obdobnych veciach, na ktorych obsah pravny zastupca Zalobkyne v podanom odvolani poukazal (¢l.
97-217).

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal vyrok tykajuci sa
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ako aj vyrok o trovach konania z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni, ako aj nespravneho pravneho posudenia. Namietal, Ze Zalobkyfia podala Zalobu
v zmysle ust. § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku na urlenie pravnej skutoCnosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Jedinym predpokladom takejto Zaloby je, Ze to vyplyva z osobitného
predpisu. Nepreukézala z akého osobitného predpisu vyplyva pravo domahat sa uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Civilny sporovy poriadok v zasade nepripusta ur€ovacie Zaloby o uréenie pravnej
skuto€nosti s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu, ktorym moze byt
napr. Zakonnik prace, Obciansky zakonnik, Zakon o dobrovolnych drazbach. Za pravny predpis -
osobitny nemozZno povazovat zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom svojom
ustanoveni, ani v § 3 ods. 5 nepripusta Zalobu o ur&enie pravnej skuto¢nosti. Poukazal na rozhodnutia
v obdobnych veciach inych véeobecnych sudov. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa na zaklade uzatvorenej
zmluvy zo diia 13.1.2009 uhradila svoj zdvazok 16.2.2009 v celom rozsahu. V takom pripade urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky by takyto rozsudok nezakladal Ziadne nové prava alebo povinnosti,
nebol by ani vykonatelnym, ani aplikovatelny. Okrem toho narok Zalobkyne je preml€any. Poukazal
na rozhodnutie iného vSeobecného sudu v obdobnej veci s tym, Ze uviedol demonstrativny vypodcet
uréujucich Zaldb, ktoré mbéze podat’ Zzalobca bez opory zakona, priCom pravna Uprava neumoziiuje
podavanie nezmyselnych Zaléb, ktoré ni¢ nerieSia. Spochybnil vyznam ur€enia neprijatelnej podmienky
pre zalobkyfiu, ked vzajomny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zanikol splnenim. Poukazal aj
na ¢l. 5 Civilného sporového poriadku s tym, Ze sa jedna o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva
pravnu ochranu. Dalej nesuhlasil s priznanou nahradou trov pravneho zastipenia. Poukazal na ust.
§ 251 v spojeni s § 257 Civilného sporového poriadku, a uviedol, Ze pravny zastupca Zalobkyne
opakovane iniciuje civilné sporové konania tykajuce sa veci s totoZnym, ako aj pravnym zakladom.
Zalovanému sa javi ako netg&elné priznanie trov pravneho zastipenia za Ukony v sporovom konani o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky s ohfadom na pravnu aj skutkovu jednoduchost predmetu
sporu. Skimanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok spada do pravomoci sudu ex offo. Poukazal na
rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp. zn. 4MCdo 21/2009 zo dha 25.2.2010, z ktorého zaveru vyplyva, Ze je
povinnostou sudu vzdy skumat u€elnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspeSnym ucéastnikom
v spore. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na ndhradu prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

4. Pravny zastupca Zalobkyne a Zalovany sa pisomne k doru¢enym odvolaniam v zmysle ust. § 373 ods.
3 Civilného sporového poriadku nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorsich predpisov,
dalej len CSP) vzhfadom na v&as podané odvolania osobami opravnenymi (§ 359 v spojeni s § 362
ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej strdnke dra
2.4.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania stréan sporu
nie su dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis ale ho



nespravne vylozil. Predmetom posudenia odvolacim sidom bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Obe strany sporu uplatnili nAmietku nespravneho pravneho posudenia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne
vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej
indtancie.

6. K odvolaniu Zalovaného proti vyhovujucemu vyroku o ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v zmluve o Uvere €. XXXXXXX z XX.XX.XXXX, uvedenej vo v8eobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru - bod 13 v tej Casti tykajucej sa poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahriiujuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkom administrativou s tym spojenou, odvolaci
sud uvadza, Ze uplatnenu namietku nespravneho pravneho posudenia nepovaZoval za opodstatnenda.
Je nesporné, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym a pri vyklade obsahu
spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi § 54 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika. Zalobkyfa ako spotrebitefka ma pravo domahat sa ochrany svojich prav v désledku
poruSenia povinnosti dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy. Sud prvej inStancie poukazal
na ust. § 53a Obdianskeho zakonnika tykajuce sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. V danom pripade Zaloba o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
je osobitnym druhom Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad v osobitnych
predpisoch (§ 53 ods. 1, 4 a 5, § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z.). V takom pripade nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem, ktorymi sa
predpokladéa a vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze dodavatefl
poruSuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZena
na protipravnom konani dodavatefa vodi spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa
priamo nedeklaruje (ne) existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora
je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a
odliSnym je aj uc€el, ktorému ma sluzit, lebo jej cielom je zabranit pouZivaniu neprijatelnej zmluvnej
podmienky. K povahe takejto Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela vyslovil
pravny nazor najvyssi sud v rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp.zn. 6Cdo 389/2015 z 14.09.2016, ako
aj v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo 27/2018 z 28.03.2019, najvyssi sud konStatoval, Ze pod uUspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia §3 ods.5 zakona &. 250/2007
Z.z. treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr.
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Uplatnend namietku
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyfiou odvolaci sud preto nepovazoval za dévodnu.
Odvolani Zalovaného proti vyhovujucemu vyroku vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania preto
nebolo dévodné.

7. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne a to k uplatnenej namietke nespravneho pravneho posudenia
vznesenej namietky premi€ania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa nalezite vysporiadal
s posudenim zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej, ako aj objektivnej premli€acej lehoty. Spravne
poukazal na to, Ze pre vydanie bezdévodného obohatenia v danom pripade uplatneného naroku vo
vySke 170,- eur, ktory Zalobkyna zaplatila z titulu administrativnheho poplatku zo zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX uzatvorenej drfia XX XX.XXXX (&l. 5 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyria i napriek tomu,
Ze sa na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaviazala splacat’ poskytnuty Gver vratane poplatku
celkom vo vy8ke 370,- eur, 10x po 37,- eur pocnuc diiom 20.02.2009, sumu 370,- eur zaplatila
16.02.2009. Uvedené tvrdenie Zalovaného nebolo rozporované Zalobkyriou, a preto sa v zmysle ust.
§ 151 ods. 1CSP povaZuje za nesporné. Sud prvej inStancie spravne poukazal na pravny zaver
vyplyvajuci z rozhodnuti najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo 167/2017, 1Cdo 67/2011, z ktorych zaverou
vyplyva, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon stanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojroénu resp. desatroCnu objektivhu premli€aciu lehotu. Ich vzajomny vztah je taky,
Ze pokial skonci plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky premli€ania, premi¢ané pravo
nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 veta posledna Obcianskeho zakonnika). Sud prvej
indtancie poukézal aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.zn. 5Cdo 121/2009,
tykajuci sa stanovenia okamihu zaciatku plynutia dvojronej subjektivnej premi&acej lehoty pre ktory
je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o tom, Ze doSlo na jeho
Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k



bezdbvodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu teda nie
posudenie pravnej kvalifikacie. Zo skutkovych okolnosti danej veci je nepochybné, Ze Zalobkyfia uhradila
sumu 370,- eur vratane uctovaného poplatku vo vySke 170,- eur dfia 16.02.2009 t.j. viac ako 3 roky pred
podanim Zaloby. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade je narok
premi¢any vzhladom na uplynutie zakonnej premli&acej lehoty pre uplatnenie naroku na bezdévodné
obohatenie. Nebolo mozné vychadzat z preukdzania okamihu zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej
lehoty odo diia podla tvrdenia Zalobkyne ked sa o tom dozvedela t.j. aZz v auguste roku 2017 (&l. 6 spisu).
Prijatim uhrady driom 16.02.2009 ktoré skutkové tvrdenie v spore nebolo sporné zacala plynut objektivna
premicacia lehota ktora uplynula 16.02.2011. Zaciatok plynutia objektivnej premli€acej lehoty sa ur€uje
odo difa, ked k bezdévodnému obohateniu doslo a v zmysle § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky, a ak ide o umyselné
bezdbévodné obohatenie za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo. Uplynutim objektivnej premi€acej doby
sa pravo premiCi bez zretela na to, Ze subjektivne premli€acia lehota ani nezacala plynut. Odvolaci sud
preto nepovazoval za dévodnu uplatnend namietku nespravneho pravneho posudenia zaciatku plynutia
subjektivnej preml¢acej lehoty namietanu Zalobkyrou.

8. Vo vztahu k posudeniu objektivnej premliCacej lehoty v pripade umyselného bezddvodného
obohatenia sud prvej inStancie spravne sa s nepreukazanym umyslom v zmysle pravnej Upravy
vyplyvajucej z Trestného zakona vysporiadal. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi
Zalovaného v suvislosti s poruSenim spotrebiteflského prava, na ktoré tvrdenie poukazal pravny zastupca
Zalobkyne v podanej Zalobe. Uvedené skutkové tvrdenia nezakladaju dovodnost pre aplikaciu 10 ro¢nej
objektivnej premiCacej lehoty pre vydanie umyselného bezdévodného obohatenia ktoré preukazané
neboli. V otdzke posudenia vydania umyselného bezddvodného obohatenia vo vztahu k 10 ro€ne;j
vieobecnej premliCacej lehote zaujal stanovisko najvy3si sud v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo 238/2017 z
18.10.2018, z ktorého zaveru vyplyva, Ze len samotné vSeobecné skutocnosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych veciach samé o sebe nemézu bez dalSieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu. Z dévodu nepreukazania umyslu Zalovaného bezddvodne sa
obohatit na ukor Zalobkyne sud prvej inStancie spravne Zalobu pre premi€anie uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie
Zalobkyne za dbévodné.

Napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP vratane suvisiacich
vyrokov o trovach konania.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu strany v spore vyplyvajucou z ust. § 255 CSP. V
odvolacom konani strany sporu neboli uspesné, a preto v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP odvolaci sud
vyslovil, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Zalobca nebol Uspesny
v rozsahu nim podaného odvolania proti zamietavému vyroku o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 170,- eur a Zalovany nebol uspesny v rozsahu nim podaného odvolania proti vyhovujucemu vyroku
o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Vzdjomny Uspech a neuspech stran sporu mal za nasledok,
Ze odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP t,j. vychadzajuc zo zasady pomerného
uspechu strany v odvolacom konani.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



