Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5Csp/99/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418203921

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418203921.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu : P. M., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX O. XXX, proti zalovanym v rade: 1. F. stavebna sporitelfa, a.s., W. XX,
XXX XX W., G.: XX XXX XXX, 2. G., spol. s r.0., U. XX/XXXX, XXX XX F., G.: XX XXX 083, o neplatnost
zmluv pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
[l. Zalovanému v rade 1 sud narok na nahradu trov konanianepriznéav a.

1. Zalovanému v rade 2 sud priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi a to v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Tunaj$i sud prijal diia 2.8.2018 podanie nazvané ako ,, Zaloba na zadatie konania o neplatnost
zmluvy podla Civilného sporového poriadku a o ochranu prav spotrebitela“. Ako Zalobcovia boli v
predmetnom podani uvedeni: zalobca 1. Miroslav Horvath, nar. 9.3.1977 a 2. Katarina Horvathova,
nar. 11.2.1980, obaja bytom Kmetovo &.117. Nakolko uvedené podanie, ktoré by podfa obsahu mohlo
byt Zalobou vo veci samej, nebolo vlastnoruéne podpisané Zalobkyriou v rade 2, sud ju v sulade
s ustanovenim § 129 ods. 1 a 2 CSP uznesenim &.k. 5Csp/99/2018-35 zo dna 12.9.2018 vyzval
na odstranenie tohto nedostatku Zaloby. Zalobkyna v rade 2. tento nedostatok Zaloby v stanovenej
lehote neodstranila, podpis na Zalobe nedoplnila, naopak oznamila, Ze ona zalobu nikdy nepodavala.
Nakofko Zalobkyria kvalifikovane nedoplnila svoj podpis na Zalobe a naopak oznamila, Ze ona Zalobu
nepodavala, sud v Casti, v ktorej Zalobu mala podat’ Zalobkynia v rade 2. Katarina Horvathova odmietol
uznesenim ¢.k. 5Csp/2/2019 zo dia 18.1.2019. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.2019
a od uvedeného diia ucastnikom konania na strane Zalobcu zostal len Zalobca Miroslav Horvath. V
zalobe sa povodne zalobca domahal:

- urenia, Ze zmluva o medziuvere ¢&. 1855806303 zo dfia 20.12.2007 a zmluva o stavebnom sporeni €.
1855806303 zo diia 20.12.2007 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym v rade 1 je absolutne neplatna,
-urCenia, Ze medziuver, ktory poskytol Zalovany v rade 1 je bez urokov a bez poplatkov,

- ur€enia , Ze Zalovanym v rade 1 pouzita okamzita splatnost’ zavazkov je neprimerane vysoka sankcia
a Ze je neprijatefna zmluvna podmienka podfla § 53 ods. 4. pism.k),

-urCenia, Ze pravne ukony zalozného veritela Prva stavebna sporiteffia a.s. smerujuce k realizacii
vykonu zéloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti LV €. 711 su neplatné,
- Ze pravne ukony drazobnika IMAGINATION spol. s.r.o., smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisané na LV €. 906, katastralne uzemie Kmetovo su neplatné,

-aby sud ulozil Zalovanému v rade 1 povinnost vymazat Zalobcu zo zoznamu dlZznikov a odstranit
negativny rating, aby si Zalobca mohol zobrat uver,

-aby sud ulozil Zalovanym v rade 1 a 2 zaplatit Zalobcovi finanéné zadostucinenie 2.500,- eur.



2. KedZe Zaloba mala okrem chybajuceho podpisu v Zalobe ozna&enej Katariny Horvathovej aj iné
nedostatky, jej petit bol nejasny a neurcity, uznesenim &.k. 5Csp/99/2018-35 zo dia 12.9.2018 sa sud
snazil odstranit aj tieto.

3. Podanim zo dna 28.9.2018 Zalobca opravil Zalobu tak, Zze Ziadal, aby sud :

- ur€il, Ze zmluva o mimoriadnom medziuvere €. 1855806303 a &. 1855806602 zo dfia 20.12.2017
je neplatna,

- ur€il, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava a mandatna zmluva zo dfia 20.12.2017 su neplatné,
-urCil, Ze zosplatnenie celého Uveru Zalovanym v rade 1 je neprijatelna zmluvna podmienka a takéto
zosplatnenie Uveru je neplatné,

-ur€il, Ze pravne ukony draZobnika / tohto spresnil na pojednavani dia 25.4.2019/, smerujuce k realizacii
dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisané na LV &. 711, katastralne Uzemie Kmet'ovo su neplatné.
Vo zvysku vzal Zalobca Zalobu spat.

4.V Casti sud podanie Zalobcu nazvané ako ,,Oprava Zaloby“ posudil ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby
atov Casti:

- o uréenie, Ze medziuver, ktory poskytol Zalovany v rade 1 je bez urokov a bez poplatkov

-0 urenie, Ze pravne ukony zélozného veritela Prva stavebna sporiteffia a.s. smerujuce k realizacii
vykonu zéloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti LV €. 711 su neplatné,
-aby sud ulozil Zalovanému v rade 1 povinnost vymazat Zalobcu zo zoznamu diZznikov a odstranit
negativny rating, aby si Zalobca mohol zobrat uver,

-aby sud ulozil Zalovanym v rade 1 a 2 zaplatit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie 2.500,- eur, o ktorom
Ciasto€nom spatvzati vSak sud v sulade s § 145 ods. 3 C.s.p. samostatne nerozhodoval, pretoze k nemu
doslo pred doru€enim Zaloby Zalovanym v rade 1 a 2.

V &asti, v ktorej Zalobca v podani nazvanom ako ,,Oprava Zaloby“ Ziadal nad ramec pévodného znenia
petitu Zaloby aj urCenie, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava a mandatna zmluva zo dna 20.12.2017
sU neplatné, tak v tejto €asti sud podanie Zalobcu vyhodnotil ako zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 1 C.s.p.,
o ktorej tieZ v sulade s § 141 C.s.p. samostatne nerozhodoval, pretoZe k nej doslo pred doru¢enim
Zaloby Zalovanym v rade 1a 2.Vo zvySku sud podanie Zzalobcu nazvané ako ,,Oprava Zaloby“ posudil
ako spresnenie povodného zalobného navrhu.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dalej konal o navrhu Zalobcu o ur&enie, Ze :

- 7e zmluva o mimoriadnom medziuvere ¢. 1855806303 a ¢&. 1855806602 zo dna 20.12.2017 je
neplatna,

- 7e zmluva o zriadeni zaloZzného prava a mandatna zmluva zo dna 20.12.2017 su neplatné,

- Ze zosplatnenie celého uUveru Zalovanym v rade 1 je neprijatelna zmluvna podmienka a takéto
zosplatnenie Uveru je neplatné,

- Zze pravne ukony draZobnika / tohto spresnil na pojednavani diia 25.4.2019/, smerujuce k realizacii
dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisané na LV &. 711, katastralne Uzemie Kmet'ovo su neplatné.

6. Zalobca svoj navrh v tejto veci zdévodnil tym, Ze dfia 20.12.2007 uzatvoril so Zzalovanym v rade 1
zmluvu o medziuvere €islo 1855806303 a sporenie €. 1855806602 s prilohou obchodné podmienky,
pricom zavazok diznika z predmetnej zmluvy bol zabezpeéeny zaloznym pravom zriadenym v prospech
Zalovaného v rade 1, ktoré zaloZné pravo bolo zriadené k nehnutefnosti nachadzajlcej sa v katastrdlnom
uzemi Kmetovo, zapisanej na LV &islo 711. Namiesto ustretovosti a snahy Zalovaného v rade 1,
preskumat finanénu situaciu diznikov a dohodnut sa s nimi o dalSom postupe splacania, v ¢om im
Zalovany v rade 1 v ustrety nevySiel, doSlo v roku 2018 k oznameniu o zosplatneni celého uveru.
Oznamenim o zosplatneni Zalovany v rade 1 vyzval diZznikov k zaplateniu celého dlhu v lehote 15
dni , s tym, Ze ak tak neurobia, pristupi Zalovany v rade 1 k vymahaniu pohfadavky niektorym so
spdsobov upravenym zakonom, teda aj realizaciou zalozného prava k obydliu Zalobcu. Zalobca tvrdil,
Ze v uvedenom obydli Zije a ziju tam aj jeho maloleté deti. Nasledne Zalovany v rade 1 aj za€al vykon
zalozného prava. Zalobca tvrdil, Ze realizaciou zaloZzného prava zalovany v rade 1 nepostupoval v sulade
s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi. Zalovany v rade 1 nere$pektoval Ziadnu primeranost vo
svojom postupe a za kazdu cenu chcel vykonat zaloZzné pravo, pricom Zalobcovi neposkytol moznost
reStrukturalizacie dlhu, odklad splatok a ani ni€¢ podobné a to napriek tomu, Ze vedel o jeho tazke;j
situacii. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze mu nie je zrejmé, preo zalovany v rade 1 nepristdpil k
exekucii. Zalobca tvrdil, Ze zmluva o medziGvere a sporeni bola uzatvorena na zaklade nekalych praktik



a obsahovala neprijatelné podmienky. Okrem toho Zalovany v rade 1 pri podpise zmluvy nepostupoval
s odbornou starostlivostou, pretoze neskimal bonitu klienta. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze sa
jedna o spotrebitelskd zmluvu, v tejto suvislosti citoval v Zalobe €asti roznych rozhodnuti a su¢astou
Zaloby boli rézne teoretické Uvahy Zalobcu, bez konkrétneho odkazu na konkrétne znenia zmlav ktorych
platnost napada.

7. Zaloba a oprava Zaloby boli doru¢ené Zalovanému v rade 1 a 2, aby sa k tymto vyjadrili. Pisomne sa
k Zalobe vyjadril Zalovany v rade 1, ktory uviedol, Ze na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uvere zo diia 20.12.2017 poskytol Zalobcovi a Katarine Horvathovej mimoriadny medziuver
v celkovej vyske 22.107,15 eur. Co sa tyka Zalobcom tvrdenej skuto&nosti, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
vztah Zalovany v rade 1 uviedol, Ze v zmysle § 1 odsek 2 pismeno a/ Zakona Cislo 258/2001 Z.z.. je
zrejmé, Ze tento zékon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich
udrzbu. KedZe stavebny Uver bol poskytnuty z vyssie uvedenych dévodov, mal Zalovany v rade 1 za to,
aby nebola zmluva o Uvere klasifikovana ako zmluva o spotrebitelskom Uvere a v tejto suvislosti povaZuje
tvrdenie Zalobcu za irelevantné. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pri uzatvarani zmluvy boli zo
strany Zalovaného v rade 1 pouzité nekalé obchodné praktiky a Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, k tomu Zalovany v rade 1 uviedol, Ze v Zalobe Zalobca vyjadruje len svoj subjektivny nazor
bez akéhokolvek podloZenia dokazmi, resp. skuto€nostami, ktoré by aspori nazna€ovali pravdivost jeho
tvrdenia. Okrem toho Zalovany v rade 1 uviedol, Ze Zaloba ako celok nekoreSponduje so skutkovymi
okolnostami prejednavanej veci, nakolko mnohé tvrdenia Zalobcu sa zakladaju na nepreukazanych
dohadoch a indiciach a celkom zjavne opisuju Uplne odlisny pripad, ktory nie je mozné ani podporne
aplikovat' na prejednavanu vec.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie , ktorého sa zu¢astnil Zalobca a Zalovani v rade 1 a 2. Dokazovanie
sud vykonal listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a vypoc&ul u€astnikov konania. Z listinného dékazu
zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere zo dfia 20.12.2007 sud zistil, Ze Zalobca a v
tom Case jeho manzelka Katarina Horvathova, uzavreli ako spoludiZnici so Zalovanym v rade 1 ako
veritefom v roku 2007 zmluvu, ktorej predmet a Ucel je upraveny v &lanku I. zmluvy. Na zaklade tejto
zmluvy bol diZznikom poskytnuty mimoriadny uver pod &islom 1855806303 vo vyske 666.000,-Sk, ktory
Uver sa tito zaviazali splacat veritelovi spésobom dohodnutym v €lanku II. zmluvy. Na zabezpedenie
pohfadavky z tejto zmluvy bola uzavretd zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok vo
vlastnictve dIZnikov a mandatna zmluva zo dna 20.12.2007. Nakolko si Zalobca a jeho byvala manzelka
ako spoludiznici povinnosti zo zmluvy plnit prestali, Zalovany v rade 1/ veritel z Uverového vztahu/
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a to listom zo dha 13.12.2017 a toto ozndmenie
bolo doru¢ené Zalobcovi aj jeho manzelke, t.j. obom diznikom. Z vysluchu Zalovanych v rade 1 a 2
vyplynulo, Ze medzi€asom uz doslo k vykonu zaloZzného prava a k samotnej drazbe nehnutelnosti, ktoré
predstavovali zaloh na zdklade uvedenej zaloznej zmluvy. To, Ze k drazbe zaloZzenych nehnutelnosti
doslo dria 13.3.2019 vyplyva aj z listu vlastnictva €. 711 pre katastralne uzemie Kmetovo.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. zadkon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti uveru1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20020401.html> na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podfa § 151a Obdlianskeho z&konnika zaloZné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Podla § 151b ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.
Podla § 75 ods. 1 C.s.p. na strane Zalobcu alebo Zalovaného mézZe vystupovat viac subjektov.

Podla § 77 ods. 1 C.s.p. nerozluéné spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

Podla § 78 ods. 1 a2 C.s.p. nutené spolo¢enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

10. Je zrejmé, Ze uverovd zmluvu ako zmluvny typ upravuje Obchodny zakonnik vo svojich
ustanoveniach § 497 a nasl.. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a
diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Je nepochybné, ze zmluvu o
mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere, ktori zmluvné strany uzavreli a ktorej platnost’ Zalobca napada,
je potrebné posudzovat ako uverovu zmluvu uzavretu predovSetkym podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Sud skumal, &i na tato zmluvu je moZzné aplikovat’ aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. Vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. sa
tento zakon nevztahuje na uver poskytnuty na dodatoéné alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych
stavieb a ich udrzbu, t.j. nevztahuje sa na Gver poskytnuty na rekonstrukciu nehnutelnosti. Preto je
na uvedeny zmluvny vztah, podfa ktorého bol Zalobcovi a jeho manzelke poskytnuty Gver prave na
vy$8ie uvedené ucely, zo zakona vylucend aplikacia zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001
Z.z.. Zalobca a jeho manzelka v8ak zmluvu uzatvarali ako fyzické osoby, nie ako podnikatelka, t.j. ako
spotrebitelia. A Zalovany zmluvu uzatvaral a Zalobcovi a jeho manzZelke uver poskytoval ako dodavatel,
konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti. Tento zmluvny vztah sa preto
v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika povazuje aj za spotrebitelsky.

11. Podla § 137 pismeno d) C.s.p. Zalobou mozno pozZzadovat aby sa rozhodlo o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu av8ak za predpokladu, Ze je na takomto ur€eni
naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Co sa tyka uréenia neplatnosti zmluvy o mimoriadnom Gvere a stavebnom Gvere zo
dna 20.12.2007, jej Casti tykajucej sa zosplatnenia a zaloznej zmluvy, v8ak sud v prvom rade a to eSte
pred tym, ako by skumal naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni, skimal , i su tu dané podmienky
vecnej legitimacie u€astnikov konania.

12. Zo zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere zo dia 20.12.2007 je zrejmé, Ze tuto uzatvaral
Zalovany v rade 1 ako veritel a ako spoludiZnici ju uzatvarali Zalobca a v tom €ase jeho manzelka
Katarina Horvathova. Aj zmluvu o zriadeni zalozného prava a mandatnu zmluvu zo diia 20.12.2007
uzatvaral na jednej strane Zalovany v rade 1 ako zalozny veritel a mandatar a na druhej strane
Zalobca a jeho byvala manZelka ako zalozcovia a su€asne zalozni diZnici a mandanti. Byvala manzelka
Zalobcu v8ak nie je ucastniCkou tohto konania, ktorej predmetom je aj urCenie neplatnosti vysSie
uvedenych zmluv a aj uréenie neplatnosti ustanoveni zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere,
tykajucej sa zosplatnenia uveru. Preto sud pred samotnym posudenim dévodnosti zaloby na uvedenom
ur€eni neplatnosti pravnych ukonov, resp. ich €asti, skumal, i tu su dané podmienky vecnej legitimacie
ucastnikov konania, t.j. €i su ucastnikmi v3etky subjekty, ktoré tvora nutené nerozluéné spologenstvo
tohto konania v zmysle § 77 ods. 1 a § 78 ods. C.s.p.. Civilné sporové konanie o uréenie toho ,
Ze urgity pravny ukon / zmluva/ je bud cely, alebo s€asti neplatny, je konanim ktorého sa musia
zUc&astnit’ vSetci UCastnici tohto pravneho ukonu, o platnosti ktorého sa ma v civilnom sporovom konani
rozhodnut. Jedna sa o nerozlu¢né spolo€enstvo u€astnikov konania v zmysle § 77 ods. 1 C.s.p., pricom
pravne dosledky takéhoto rozhodnutia sidu sa musia tykat’ vSetkych tychto spolonikov - u€astnikov
napadnutého zmluvného vztahu. A su€asne sa jedna o nutené spolo¢enstvo v zmysle § 78 ods. 1 C.s.p.,
t.j. je to procesné spologenstvo, kde sa vyZaduje pre Uspech v spore U¢ast vSetkych subjektov sporného
pravneho vztahu/ napadnutého pravneho ukonu. Désledky takéhoto nerozluéného spolocenstva totiz
vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu uc€astnikov / Uverovej a zaloznej zmluvy/ a to bez zretela na



vblu u€astnikov zmluvného vztahu. V tomto pripade ide teda o nutené spolo&enstvo, pretoze rozsudok
tykajuci sa spolo¢nych prav a povinnosti z napadnutych pravnych ukonov sa musi tykat’ vdetkych
ucastnikov nerozlu&ného spolo€enstva / vSetkych u€astnikov napadnutého pravneho ukonu. Ako uz bolo
uvedené, okruh vecne legitimovanych u€astnikov v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy a to &i uz ako
celku, alebo aj len niektorych jej ustanoveni, vyplyva z hmotného prava upravujuceho prislusnd zmluvu.
Co sa tyka Uverovej zmluvy uzavretej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika su jej zmluvnymi
stranami veritelia / Zalovany v rade 1/ a diznici / Zalobca a jeho byvala manzelka/ . Co sa tyka zaloZnej
zmluvy uzavretej v zmysle § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika su jej zmluvnymi stranami zélozny
veritel/ zalovany v rade 1/ a zaloZcovia/ Zalobca a jeho byvala manzelka/. Co sa tyka mandatnej zmluvy,
ktora bola uzavreta sucasne so zaloznou zmluvou , su jej zmluvnymi stranami v zmysle § 566 a nasl
Obchodného zdkonnika mandatér / Zalovany v rade 1/a mandanti/ Zalobca a jeho byvald manzelka/.
Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnikom sudneho konania v ktorom ma sud urcit neplatnost’ Uverovej
zmluvy a to aj jej Casti a zaloZznej a mandatnej zmluvy, musia byt vSetky zmluvné strany prisluSnych
zmluy, t.j. Zalovany v rade 1, Zalobca a jeho byvald manzelka. Ak u€astnikom konania nie su vSetky
zmluvné strany prislusnych zmluav je potrebné dany nedostatok pravne posudit ako nedostatok vecnej
legitimacie ucastnikov konania, ktorej désledkom je v zmysle § 78 ods. 2 C.s.p. zamietnutie Zaloby
prave z dévodu nedostatku vecnej legitimacie u€astnikov konania. Sud opatovne uvadza, Zze v tomto
pripade je predmetom sporu urCenie neplatnosti vySSie uvedenych zmlav a Casti jednej z nich. V
pripade tychto zmluav, ktorych neplatnost’ sa v konani Zalobca domaha, bola jednou so zmluvnych stran
aj byvala manzelka Zalobcu, Katarina Horvathova a to ako spoludiZzni¢ka a zaloZzca a mandantka, ktora
vSak nie je ucastnikom tohto konania. V Zalobe teda nie je vymedzeny dostatocny okruh ucastnikov
konania nuteného spoloCenstva, ktori maju byt u€astnikmi konania o neplatnost pravnych ukonov a
to podla hmotného prava. Takéto vymedzenie spravneho okruhu u€astnikov konania je pritom jeden
z predpokladov Uspesnosti Zaloby o urlenie neplatnosti pravnych Ukonov a to popri preukazani
jej vecnej dbévodnosti, nakolko uCinky rozhodnutia sudu sa musia a budu vztahovat na vSetkych
uCastnikov, respektive zmluvné strany napadnutych pravnych ukonov / zmluv/. KedZe ucastnikom
tohto konania spoludiZni¢ka a su€asne zalozca a mandant, Katarina Horvathova nie je, musel sud
Zalobu Zalobcu v €asti ur€enia neplatnosti vy$3ie uvedenych zmluv, a aj uréenie neplatnosti ustanoveni
zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere, tykajucej sa zosplatnenia z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie u€astnikov konania zamietnut.

13. Zalobca sa zalobou v tomto konani domahal aj uréenia, ze pravne Ukony draZobnika / Zalovaného
v rade 2. /, smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisané na LV &. 711, katastralne
uzemie Kmetovo su neplatné. Ako bolo uvedené, podfa § 137 pismeno d) C.s.p. Zalobou mozno
pozadovat aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu aviak za
predpokladu, Ze je na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. V tomto konani teda Zalobca Ziadal,
aby sud za neplatné urcil pravne ukony Zalovaného v rade 2 ako drazobnika, ktory realizoval drazbu
nehnutelnosti predstavujucich zaloh na z&klade zaloZnej zmluvy, ktorej platnost’ bola tiez v tomto konani
napadnuta. Zalobca v8ak nijakym relevantnym spésobom naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni
nepreukdzal. Okrem uvedeného z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze drazba nehnutefnosti sa uz
vykonala. Preto pokial' chce Zalobca jej priebeh relevantnym spésobom napadnut’ musi tak urobit inym
zakonom pripustnym spdsobom a nie touto Zalobou, ktorou napada len tkony smerujuce k vykonaniu
drazby, nie samotnu drazbu, jej podmienky, priebeh atd.. Okrem tohto Zalobca ani nepreukazal, ktoré
konkrétne ukony draZobnika, z akého dévodu by mali byt neplatné. Preto sud Zalobu aj v tejto Casti
zamietol a to pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni.

14. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

15. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach Ucastnikov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovani v rade 1 a 2 boli v
konani uspesdni v celom rozsahu. Zalovany v ravde 1 si narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto
sud rozhodol tak, Ze mu narok na ne nepriznal. Zalovany v rade 2 si uplatnil trovy konania predstavujuce



cestovné vydavky, preto sud o jeho naroku na trovy konania rozhodol tak, Ze mu ho priznal vo¢i v konani
neuspednému Zalobcovi v celom rozsahu. O konkrétnej vySke trov konania Zalovaného v rade 2 bude v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nespini to, ¢€o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



