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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci navrhovatelky X.. X. O., K..
XX XX.XXXX, 0. 8., 8. XX, proti odporcovi V. S., K.. XX XX.XXXX, 0. S., 8. XX, t.¢. UVTOS Ruzomberok
zastupenému advokatkou JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, KoSice, so sidlom Moyzesova 46, za
udasti maloletej J. O., K.. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, v konani o uréenie otcovstvata kto

rozhodol:

I.Urc€uje, ze otcom maloletej J. O., K.. XX XX.XXXX dietata X. O., K.. XX.XX.XXXX, zapisaného
v knihe narodenin matri¢ného Uradu KosSice - Zapad, vo zvazku 86, ro¢nika 2019, na strane 15, pod
poradovym &islom 45, je Pavol Karas, rod. Karas, nar. 09.07.1976, trvale bytom Kosice, Stefanikova &.
12, ktory bude v tomto rodnom liste uvedeny ako otec maloletého dietata.

Il. Priezvisko maloletej b u d e Karasova.
lll. S4d z v e ruje maloletd J. O., K.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

IV. Ur € uje vyzivné zo strany V. S. od pravoplatnosti rozsudku o ur€eni otcovstva vo vyske 300,- eur
mesacne, ktoré bude posielat V. S. matke maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Dfia 22.10.2018 podala navrhovatelka navrh na zacatie konania o urCenie otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodicov. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom dietata Zili od roku 2015 do aprila 2018 v
spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka. Spolo¢ne pocali dieta, ktoré sa malo narodit’ v januari 2019.
Otec dietata je od aprila 2018 vo vykone trestu odfatia slobody v RuZzomberku, kde bol umiestneny
na vykonanie trestu odfatia slobody v trvani 12 rokov. Bol odstdeny rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku pod €. PK 1T/14/07 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR €. 4To 1/2017
zo dina 11.04.2018. S otcom dietata su v nepretrzitom telefonickom a pisomnom kontakte. Pravidelne
ho nav&tevovala, teSili sa na narodenie dietata.

2) Navrhovatelka prehlasila, Ze otcom jej, v tom Ease eSte pocatého, nenarodeného dietata je V. S., K..
XX XXXXXX, 1. 0. 8. XX B. S., pretoZe len s nim v rozhodnom obdobi mala pohlavny styk. Vzhladom k
tomu, Ze otec dietata sa mal zdrziavat vo vykone trestu odfiatia slobody aj v €ase narodenia ich dietata,
nemohol by uznat svoje otcovstvo na matrike. Preto navrhla, aby sud rozhodol, tak Ze sud uréi, Ze otcom
dietataje V. S., Y.. S,, trvale bytom S. XX, S., ktory je narodeny XX.XX.XXXX.



3) Diia 12.03.2019 oznaceny otec zaslal sudu list, v ktorom uviedol, Ze prehlasuje, Ze je otcom
narodeného dietata, maloletej J. O.S., K.. XX XX.XXXX a Ziadal, aby bol v konani vypocuty. Suhlasil
so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky ako aj vySky vyzivného pre dieta v sume 300 Eur
mesacne.

4) Kolizny opatrovnik presetril pomery v rodine maloletej a uviedol, Ze matka maloletej, X.. X.J. O., K..
XX XXXXXX, O. S. XX, S. uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Prehlasila, Ze otcom maloletej je pan
V. S., K.. XX XX XXXX. Odporucala, aby sud ur€il, Ze otcom maloletej J. O., K.. XX XX XXXX X. V. V.
S., K. XX.XX. XXXX, I. 0. S., S. XX, nakolko je to v najlepsom zaujme malolete;.

5) Podla § 94 ods.1 a 2 zdkona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

6) Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

7) Podfa §-u 113 ods. 2 Osp, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyzive
maloletého dietata.

8) Podla §-u 28 ods.1 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

9) Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10) Podfa ust. §-u 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

12) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

14) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15) Podfa ust. §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

16) Podla ust. §-u 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



17) Podla ust. §-u 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&i. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zagatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

18) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zakona sa premlcia.

19) Podla ust. §2 ods.1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20) Podla ustanovenia § 221 pism. a) zakona €. 160/2016 Z.z., Civilného sporového poriadku pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

21) O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku podla ktorého, ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Rozsudok je mozné napadnut odvolanim, ktoré sa podava v troch rovnopisoch na Okresny sud Kosice |
do 30 dni odo diia jeho dorucenia. KedZe sa u€astnici odvolania vzdali po vyhlaseni rozsudku, nemézu
ho podavat.



