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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: R. P., V.. XX XX.XXXX, Y. Y. XX, XXX XX
P., prav. zast.: J.. L. R,, D., R.D. XX, XXX XX Y., S.: XX XXX XXX, proti povinnému: Y. P. |, T..I1..N..,
X. XX, XXX XX Y., S.: XX XXX XXX, o vymozenie X XXX,- F. T. Y.S., vedenej u stidneho exekutora
J.. T. R, so sidlom exekutorského uradu Y., Q. X, XXX XX Y., Y. T.. O.. XXXEX XX/XX, o navrhu na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym drna 11.02.2019 domahal od povinného vymoZenia sumy X XXX,-
F. T. Y., na zaklade exekuéného titulu - I. N.X. T. X. O. E. XX XX XXXX, T.. O.. XCsp/XXX/XXXX-XX.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekuatora J.. T.D. R. poverenim &.
F. TN XXXEXXXXXXXXXX. X zo dia 21.02.2019 vykonanim exekucie na vymozZenie sumy X XXX,-
F. T. Y., ktory ju vedie pod spisovou znackou XXXEX XX/XX. Povereny exekutor vydal dfia 26.02.2019
upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dna 22.03.2019.

3. Dna 17.04.2019 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora dorueny navrh povinného
na zastavenie exekucie. Predmetny navrh bol podany na poStovu prepravu difia 26.03.2019 a
exekutorskému uradu doru€eny dfa 28.03.2019. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 2 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,EP*) v zakonnom stanovenej
lehote.

4. V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze nesuhlasi s vedenim exekucie,
nakol'ko ju povaZuje za nepripustnui a ma za to, Ze rozhodnutie sudu, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie (exekucény titul) je nezakonny a mal by byt zruSeny, a preto v zmysle § 61k ods. 1 pism. b)
a d) Exeku&ného poriadku prostrednictvom exekutorského uradu predklada sudu navrh na zastavenie
exekucie. Povinny uvadza, Ze nema vedomost o vedeni sudneho konania, ktorého vysledkom je
vykonatelny rozsudok a uznesenie sudu, ktoré su exekuénymi titulmi. Povinny nechape, ako méze byt
podkladom exekuéného konania rozhodnutie sudu, ktoré povinnému nebolo do dnesného dha dorucené.
Povinny zddrazfiuje, Ze ani o vedeni sudneho konania nemal vedomost. Okresny sud Humenné podla
nazoru povinného rozhodol bez toho, aby bol povinny oboznameny o vedeni sudneho konania a mal
pravo byt pritomny na pojednavani a branit sa. Zo strany sudu bola povinnému odriata moznost’ konat’
pred sudom, ¢im podla nazoru povinného Okresny sud Humenné porusil Ustavou garantované prava
povinného podla &lanku 46 a 48 ods. 2 Ustavy SR. Sud nedorugil povinnému Ziadnu pisomnost tykajticu
sa prebiehajuceho sudneho konania a nebol mu doru€eny ani rozsudok, preto bol povinny ukrateny
aj 0 moznost’ podat proti rozsudku sudu opravny prostriedok. Povinny na zaklade vy3$Sie uvedeného
namieta vedenie exekuéného konania, pretoZze ma zato, Ze pohladavka opravneného je neopodstatnena



a je vymahana na zaklade nezakonného a neucinného exekuéného titulu a celé exekuéné konanie
je nepripustné. Povinny preto navrhuje, aby sud exeku€né konanie vedené pod sp. zn. 121EX 99/19
zastavil v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) a d) Exeku¢ného poriadku.

5. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril diia 15.04.2019. Vo vyjadreni uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi. S dévodmi, pre
ktoré povinny Ziada exekuciu zastavit sa opravneny nestotozZriuje. Uvadza, Ze navrh na vykonanie
exekucie podal z dévodu, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu - exekuCny titul. Navrh na vykonanie exekucie podal az potom, o sa exekuény titul stal
pravoplatnym a vykonatelnym a potom ¢o nedoSlo k dobrovolnému plneniu. Exekuény titul a aj k nemu
patriaca doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti boli doru¢ené elektronicky, nasledne sa stali prilohou
navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny nema informéciu o tom, Ze by exekuény titul bol zruSeny. Nie
je pravdivé tvrdenie o neopodstatnenosti vymahanej pohfadavky. Vymahany narok je prisudeny sudom
a sud o ilom rozhodol na pojednavani na zaklade podanej zaloby a vykonanych dékazov osveddujucich
pInu dévodnost uplatneného naroku. Uvedené je mozné zistit' z obsahu odévodnenia exekuéného titulu.
Na podanom navrhu na vykonanie exekucie opravneny trva v celom rozsahu.

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Exekuénym titulom v predmetnom konani je I. N. T. X. O. E. XX.XX.XXXX, T.. O.. XCsp/XXX/
XXXX-XX, ktory sa stal pravoplatnym dfia 20.11.2018 a vykonatefnym dra 06.12.2018. Povinny nijako
neosvedCil, Ze tento exekulny titul je v su€asnosti zruSeny, €im su dané zdkonné predpoklady na
vymahanie neuhradenej sumy.

12. Je potrebné zdbraznit, Ze exekucny sud nie je opravneny preskimavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zdkladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom exekucéného titulu je exekuény sud
viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali)
sa do exekuéného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su
pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Vo vykonavacom konani uz



sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku&nym titulom, pretoze len vykonava to, o Eom
uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti.

13. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

14. Exekuény sud dodava, Zze z odévodnenia I. N. T. X. O. E. XX. XX.XXXX, T.. O.. XCsp/XXX/XXXX-
XX je nepochybne zrejmé, Zze Okresny sud X. postupoval v sulade so zakonom, ked sudne pisomnosti
dorucoval Zalovanému na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri, Zalovany zasielku neprevzal
a tuto neprevzal ani spolu s predvolanim na pojednavanie, preto sud dalej konal a rozhodoval v jeho
nepritomnosti na zaklade fikcie doru€enia. Nemozno preto objektivne prisvedcit obrane povinného, Ze
mu bola odiiatd mozZnost konat' pred sudom. Odsek 2 odévodnenia predmetného rozhodnutia: ,Okresny
sud Humenné rozhodol vo veci vydanim platobného rozkazu diia 26.09.2017, ktory v8ak uznesenim
€. k. 5Csp/150/2017-34 zo dna 10.04.2018 zrusSil z dévodu, Ze platobny rozkaz spolu so Zalobou
nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych rik. Zalovany ako spoloénost so sidlom podlia vypisu
z Obchodného registra, Hlavna 50, PreSov zasielku neprevzal a tuto neprevzal ani spolu s predvolanim
na pojednavanie, preto sud dalej konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti na zaklade fikcie dorucenia s
tym, Ze predvolanie na pojednavanie bolo dorugené dia 23.08.2018. Zalovany si neprevzal ani Zalobu
s prilohami, ktora mu bola rovnakym spésobom doru¢ena na zaklade fikcie doru€enia dia 29.06.2018
a k Zzalobe sa teda ani nevyjadril.*

15. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného, sud dospel k
zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. Ze exekuény titul bol zruSeny alebo Ze su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



