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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyn: 1/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H.
€. XXX, 2/ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. H., O. XXX/XX, obe zastupené Advokatskou kancelariou
JUDr. V. & A, s.r.o. so sidlom H., A. XXX/XXXB, proti zalovanému: T. A. E. -H., s miestom podnikania T.
XX, D., L.: XXXXXXXX, zastupeny JUDr. G. N., advokatom so sidlom v D., T. &. XX, o nahradu mzdy, o
odvolani zalobkyn 1/, 2/ a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 03. januara 2018,
¢.k. 14Cpr/1/2015-201 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch lll.alV. potvrdzuje.

Vo vyroku VI. o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSujeavec mu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. konanie o Zalobe Zalobkyne 1/ v &asti o
zaplatenie 4.912,58 eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 150,47 eur od 01.04.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 395 eur od 01.05.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 395 eur od 01.06.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania
9% ro€ne zo sumy 395 eur od 01.07.2012 do zaplatenia, s urokom z ome$kania 8,75% roéne zo
sumy 395 eur od 01.08.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,75% ro€ne zo sumy 395eur od
01.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 395eur od 01.10.2012 do
zaplatenia, s urokom z ome$kania 8,75% ro¢ne zo sumy 395eur od 01.11.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania 8,75% ro&ne zo sumy 395 eur od 01.12.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania 8,75% ro&ne zo sumy 273,93 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omes$kania
8,75% roéne zo sumy 62,05 eur od 1.2.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne zo
sumy 62,05 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 62,05 eur
od 01.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 01.05.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 01.06.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, s uUrokom z omes$kania
8,50% ro¢ne zo sumy 62,05eur od 01.09.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,50% rocne zo
sumy 62,05eur od 01.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 62,05 eur
od 01.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 01.12.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25% ro&ne zo sumy 62,05 eur od 01.01.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 8,25% ro€ne zo sumy 62,05 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,25%
ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 01.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy



62,05 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od
01.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,15% ro&ne zo sumy 62,05eur od 01.07.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,15% ro¢ne zo sumy 62,05eur od 1.8.2014 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 8,15% roéne zo sumy 62,05eur od 1.9.2014 do zaplatenia v désledku spatvzatia Zaloby
zastavil. Vo vyroku Il. konanie o Zalobe Zalobkyne 2/ v Casti o zaplatenie 4.912,58 eur spolu s urokom
z omeSkania 9% rocne zo sumy 150,47 eur od 01.04.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9%
ro¢ne zo sumy 395 eur od 01.05.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 395
eur od 01.06.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 395 eur od 01.07.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 395 eur od 01.08.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 8,75% ro&ne zo sumy 395 eur od 01.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania
8,75% ro€ne zo sumy 395 eur od 01.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne
zo sumy 395 eur od 01.11.2012 do zaplatenia, s urokom z ome&kania 8,75% ro€ne zo sumy 395
eur od 01.12.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 273,93 eur od
01.01.2013 do zaplatenia, s urokom z ome$kania 8,75% ro&ne zo sumy 62,05 eur od 01.02.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 01.03.2013 do zaplatenia,
s urokom z omesSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 01.04.2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 8,75% ro€ne zo sumy 62,05 eur od 01.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,50%
ro¢ne zo sumy 62,05eur od 01.06.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy
62,05 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od
01.08.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50% ro&ne zo sumy 62,05 eur od 01.09.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,50% ro&ne zo sumy 62,05 eur od 01.10.2013 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 62,05eur od 01.11.2013 do zaplatenia, s Uirokom z omeskania
8,25% rocne zo sumy 62,05eur od 01.12.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,25% rocne zo
sumy 62,05 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania 8,25% rone zo sumy 62,05 eur
od 01.02.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 01.03.2014
do zaplatenia, s urokom z ome$kania 8,25% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 1.4.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 8,25% ro&ne zo sumy 62,05 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 8,25% roCne zo sumy 62,05 eur od 01.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omes$kania
8,15% ro¢ne zo sumy 62,05 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,15% rocne zo
sumy 62,05 eur od 01.08.2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania 8,15% ro¢ne zo sumy 62,05 eur
od 01.09.2014 do zaplatenia v dOsledku spatvzatia Zaloby zastavil. Vo vyroku lll. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ nahradu &istej mzdy 7.324,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku IV. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni 2/ nahradu Cistej mzdy 4.066,52 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku V. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom VI. rozhodol
o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Z hladiska
skutkového stavu bolo v posudzovanej veci suidom prvej inStancie zistené, Ze obe Zalobkyne pracovali
u Zalovaného v pracovhom pomere naposledy v OC U. H. a to Zalobkyrnia 1/ na zaklade pracovne;j
zmluvy zo dna 26.02.2010 a Zalovana 2/ na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 21.01.2006. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin ¢.k. 27Cpr/5/2012-181 zo dria 12.09.2014 , pravoplatného dria 01.11.2014
sud urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného dané Zalobkyni 1/ listom
zo diia 13.02.2012 a Zalobkyni 2/ listom zo dfia 13.02.2012 je neplatné. Zalobkyne 1/ a 2/ oznamili
Zalovanému mailom a postovou zasielkou zo dna 20.02.2012, ze s dévodom skonc&enia pracovného
pomeru nesuhlasia a trvaju na dalSom zamestnavani. Zarovef sa domahali zaplatenia nahrady mzdy
za obdobie od 20.02.2012, kedy Zalovanému oznamili, Ze trvaju na dalSom zamestnavani az do
18.09.2014, kedy ich zalovany vyzval na nastup do prace. Pracovny pomer so Zalovanym sa u Zalobkyne
1/ skon¢il dfia 25.09.2014 okamzitym zruSenim pre porusenie pracovnej discipliny v dhoch 18.09. az
24.09.2014, pretoze Zalobkyna 1/ napriek vyzve do prace nenastupila a u Zalobkyne 2/ sa pracovny
pomer neskondil nijakym spdsobom. Zalobkyne sa domahali uhrady nahrady mzdy vo vyske hrubej
mzdy 395eur mesacne za celé Zalované obdobie, pri€om zalovany tuto vysSku naroku spochybrioval a
spociatku sa doZadoval znaleckého dokazovania na stanovenie vySky priemerného zarobku. Strany sa
dohodli na vySke priemerného Cistého zarobku za rozhodné obdobie, ktory mali za nesporny u oboch
Zalobkyri a to vo vySke 332,95eur mesacne, z ktorého sud vychadzal. Predmetom sporu po €iastoénom
spatvzati Zaloby a jej Uprave oboma Zalobkyriami 1/ a 2/ zostal len sporny narok na nahradu mzdy
v celkovej vySke 7.324,89 eur s prisluSenstvom; vo vyske 332,95 eur mesacne netto za obdobie od
21.11.2012 do 18.09.2014 u oboch Zalobkyr 1/ a 2/. Konstatoval, Ze prejednavanu vec treba posudzovat
podla ustanoveni § 79 ods.2 Zakonnika prace, uc¢innych od 01.01.2013, pretoZze predmetom konania
je narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru okamzitym zruSenim zo dha
13.02.2012, daného listom podla Zakonnika prace u€inného do 31.12.2012, pretoZze podmienkou vzniku



naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru je neplatnost jeho okamzitého
zruSenia od 13.02.2012 a trvanie pracovného pomeru aj nadalej, odo dfia nasledujuceho pod dni,
na zaklade ktorého sa mal pracovny pomer skondit ( 14.02.2012) a oznamenie Zalobkyri, Ze trvaju
na dalSom zamestnavani ( zo diha 20.02.2012). Podla § 252i ods.1 prechodnych ustanoveni Zak.C.
361/2012 Z.z. , ktorym sa menil Zakonnik prace tymto zakonom sa spravuju aj pracovnopravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1.januarom 2013. Podla § 252i ods. 4 prechodnych ustanoveni Zak.¢. 361/2012 Z.z. ,
ktorym sa menil Zakonnik prace vypoved dana zamestnavatefom zamestnancovi pred 01. januarom
2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov U&innych do 31. decembra 2012.
Dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena pred 01. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej
vznikli, sa posudzuju podfa predpisov u¢innych do 31. decembra 2012. Z vysSie uvedeného je zrejmé,
Ze prechodné ustanovenia novely Zakonnika prace nemaju intertemporalne ustanovenia odkazujuce
na aplikaciu predpisov, ucinnych do 31.12.2012 v pripade skon&enia pracovného pomeru okamzitym
zruSenim, ale vztahuju sa iba na skoncenie pracovného pomeru formou vypovede a dohody. Preto
sud na predmetny pravny vztah neaplikoval ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace ucinného do 31.12.2012
( nahrada mzdy za poskytuje najdlhSie na obdobie 9 mesiacov) ale ust. § 79 ods.2 Zakonnika prace
ucinného od 01.01.2013 po jeho zmene zdkonom €. 361/2012 Z.z., v zmysle ktorého ak celkovy Cas,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €¢as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec nepriznat. Nahrada
mzdy méze byt priznana najviac za éas 36 mesiacov. Zalobou uplatneny celkovy narok pred &iastoénym
spatvzatim Zaloby predstavoval nahradu mzdy za 31 mesiacov. Predmetom Zaloby zostalo iba obdobie
od 21.11.2012 do 18.09.2014 a spornym bolo iba to, &i je mozné narok na nahradu mzdy za toto
obdobie Zalobkyniam 1/ a 2/ priznat alebo ndhradu mzdy na Ziadost' Zalovaného primerane znizit ( resp.
nepriznat vObec) s poukazom na to, Ze zalobkyne 1/ a 2/ pracovali inde a zalobkyria 2/ Cerpala pocas
tohto obdobia aj matersku dovolenku. Zo dbkazov zabezpelenych sudom vyplyva, Ze Zalobkyra 1/
v spornom obdobi bola evidovanou nezamestnanou od 15.02.2012 do 14.03.2013, davku v hmotnej
nudzi nepoberala, od 1/2014 - 3/2014 pracovala v spol. DP Y., s.r.o. so sidlom v H., C. & XXXX/XX
s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 177,5eur a od 01.04.2014 do 06.01.2015 bola v pracovnom
pomere u spol. W. s.r.o. so sidlom v W. nad S., Po C. €. XXX/XX za obdobie od 4/2014 do 9/2014
dosiahla u tohto zamestnavatefla Cisty prijem 1.002,31 eur, o predstavuje €istu mzdu 167 eur mesacne|,
€o je menej nez aky zarobok dosahovala u Zalovaného. Za celé toto obdobie nebola praceneschopna.
Zalobkyna 2/ bola od 15.02.2010 do 10.10.2012 nezamestnana, bez naroku na davku socialnej pomoci.
Od 11.10-2012 pracovala v spol. N. s.r.0. so sidlom v W. nad S., A. C.. XXXX/XXX a za obdobie od
10-12/2012 dosiahla priem. isty mes. prijem 325eur a za obdobie od 1/2013-10/2013 a od 3/2014 do
9/2014 prijem 249,97eur a od 27.11.2013 do 22.07.2014 poberala materské a od 7/2014 rodi¢ovsky
prispevok do 6/2016 v sume 203,20 eur mesacéne. Sud prvej indtancie zhodne so zavermi NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/157/2010 zo diia 14.09.2011 dospel k zaveru, s poukazom na &l. 2 ods.3 Ustavy
SR ucinnej od 01.10.1992, Ze neméze aplikovat ust. § 79 ods.2 Zakonnika prace takym spdsobom, aby
prakticky negoval poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ust. § 79 ods.1 Zakonnika prace a
aby sa vyplatilo konat' protipravne. V danom pripade nahrada mzdy je sankciou za neplatné skoncenie
pracovného pomeru a patri zamestnancovi len za obdobie, po ktoru bol pripraveny( schopny) pracu pre
zamestnavatela vykonavat, keby nedoslo ku skon&eniu pracovného pomeru neplatne. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze sa obe Zalobkyne snaZili po okamzitom skonceni pracovného pomeru so
zalobcom zaradit do pracovného procesu; zaevidovali sa na Urade prace. Poukazovali vS§ak na to, ze im
samotny Zalovany tuto skuto€nost znemozfioval nevydanim prislusnych dokladov, potrebnych pre vznik
naroku na podporu v nezamestnanosti a idajne ich mal aj ohovarat' ( &o sa vtomto konani nepreukazalo).
Sud dospel k zaveru, Ze nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial sud priznal narok na nahradu
mzdy aj za obdobie, po ktoré pracovali zalobkyne u iného zamestnavatela. Povinnostou Zalovaného
bolo pridelovat’ im pracu podla platnej pracovnej zmluvy a ak tak v désledku neplatného skon&enia
pracovného pomeru Zalovany nerobil, tym vyvolal vaZne ohrozenie Zivobytia u oboch Zalobkyh, ktoré
sa ocitli bez zdroja prijmu a nemozZno im pri€itat na ujmu, Ze za danej dékaznej situacie si obstaravali
finanéné prostriedky pracou u inych zamestnavatelov. Tato skuto¢nost podla nazoru sudu nema vplyv
na vysSku nahrady mzdy, pretoze Zakonnik prace umoziiuje vykonavat popri pracovnom pomere aj inu
zarobkovu ginnost. Zalobkyni 1/ sa podarilo zamestnat, avéak mala v spornom obdobi prijem na hranici
socialnej odkazanosti a Zalobkyria 2/ bola nezamestnana, neskdr mala nizSiu mzdu ako u Zalovaného a
potom Eerpala matersku dovolenku. Sud preto priznal Zalobkyni 1/ narok na ndhradu mzdy za obdobie
od 12.11.2012 do 18.09.2014 vo vyske priemerného mesaéného zarobku 332,95 eur netto, spolu v sume
7.324,89 eur ( sumu 121,07 eur za 11/2012, za 12/2013 az 8/2014 a za 9/2014 v sume 211,87 eur) a



Zalobkyni 2/ narok len za obdobie od 12.11.2012 do 27.11.2013 v sume 4.066,52 eur ( sumu 121,07eur
za11/2012,za 12/2012 - 10/2013 a za 11/2013 v sume 283eur) a kedy nastupila na matersku dovolenku,
nakolko za dalSie obdobie jej uz narok na nahradu mzdy z dévodu podberania davok zo socialneho
zabezpecenia neprislicha. Vo zvysku uplatneny narok u Zalovanej 2/ sud ako nedbévodny zamietol. Sud
prvej inStancie zamietol Zalobou uplatneny narok na urok z omeskania z jednotlivych mesaénych nahrad
mzdy. Pri nepriznani Urokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru vychadzal z existujucej platnej
pravnej Upravy s tym, Ze Zakonnik prace neupravuje v ust. § 1 ods.4 subsidiarnu pésobnost’ vdeobecne;j
Casti ObcCianskeho zakonnika vo vztahu k prvej Casti Zakonnika prace a na zaklade takto zakotvenej
subsidiarnej pdsobnosti je zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa v Zalovanom obdobi nevztahuje
ustanovenie Obcianskeho zakonnika upravujuce uroky z omeSkania ( § 517 ods.2 Ob¢&. zakonnika),
kedZe tieto su upravené v jeho ésmej Casti. Sud mal priznanu satisfakciu vo vySke nahrady mzdy za
dostato¢nu, vzhlfadom na jej vy$ku, pri¢om sud vychadzal z maximalnej moznej vySky uplatnenia naroku
( 36 mesiacov) a priznaval narok za obdobie 31 mesiacov. Tuto satisfakciu v priznanej vySke povazoval
sud za primeranu a dostato¢nu a v pripade, ak by sud Zalobe v €asti o priznanie naroku na urok z
omeskania ( bez opory zakone) vyhovel, zadostucinenie Zalobkyf ako aj sankcia pre Zalovaného by
boli absolitne neprimerané. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 494/2013,
v ktorom sa Ustavny sud zaoberal problematikou uroku z omeskania a konstatoval, Ze sudy neporusili
zakladné pravo zamestnanca na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ak nepriznali zamestnancovi
uroky z omeskania z nahrady mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru za ucinnosti Zakonnika
prace, ktory Upravu urokov z ome$kania vylu€oval. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. §
256 ods. 1 CSP (zodpovednost za zastavenie konania) a § 255 ods.2 CSP (podfa procesného pomeru
Uspechu vo veci), tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo nikto nemal
vo veci plny Uspech. Zalovany zavinil zastavenie konania v &asti Uhrady nahrady mzdy za prvych 9
mesiacov po podani Zaloby na sud, €o sa povaZzuje za procesny Uspech.V zostavajlucej spatvzatej Casti
po uprave Zaloby zavinili zastavenie konania Zalobkyne 1/ a 2/, lebo nahradu mzdy podfa Zakonnika
prace spravne neuplatnili a nevycislili ( nezalovali nahradu mzdy vo vySke za posledny odpracovany
kalendarny Stvrtrok ale podla brutto mzdy dojednanej v pracovnej zmluve) a vzali Zalobu spat v tejto
Casti bez udania dévodu a taktiez neboli pine Uspesné ani v €asti zvySku naroku uplatneného Zalobou;
Zalobkyha 1/ bola Uspesna v zostatku istiny, Zalobkyria 2/ Uspesna len Ciasto¢ne a pokial ide o uroky z
omeskania, tam neboli Uspesné. Preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokovej €asti lll., IV. a VI. podali v zakonne lehote odvolanie Zalobkyne
a Zalovany.

3. Zalovany podal odvolanie proti vyroku lll. a IV. napadnutého rozsudku. Navrhol tri alternativy pre
rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodnut o jeho odvolani. Za a) - mal za to, Ze pravny vztah, ktory je
predmetom tohto sudneho konania je potrebné podriadit pod ustanovenie § 79 ods. 1, 2 Zakonnika
prace uc€inného do 31.12.2012. Dévodil, Ze aj ked v ustanoveni § 251i ods. 4 Zakonnika prace ucinného
od 01.01.2013 nie je uvedené skonlenie pracovného pomeru okamzitym skoncenim, je mozné toto
ustanovenie aplikovat’ aj na danu vec, nakolko sa jedna skutkovo o okolnosti tykajuce sa skon&enia
pracovného pomeru. Dalej dévodil /za b)/, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie na tu
skuto€nost, Ze v danej veci boli ddvody, aby sud prvej indtancie akceptoval jeho Ziadost, aby bola jeho
povinnost’ nahradit mzdu za &as presahujici 12 mesiacov primerane znizena, resp. zamestnancovi
vbbec nepriznana. Namietal, Ze v tomto smere Ziadne dokazovanie vykonané nebolo. Taktiez namietal,
Ze pokial sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze on svojim konanim
vyvolal vdZne ohrozenie Zivobytia u oboch Zalobkyri. Tvrdil, Ze Zalobkyne svojim konanim zavinili to, Ze v
predmetnej predajni chybali predmety, ktoré sa v ase vykonania inventury na prevadzke nenachadzali a
len jeho neznalost’ prava mala za nasledok nespravny postup ku skon&eniu pracovného pomeru. Naviac
poukéazal na to, Ze by zaver sudu, Ze vyvolal vazne ohrozenie Zivobytia u oboch Zalobkyh preukdzany
nebol. Uviedol, Ze k ukonCeniu pracovného pomeru so Zalobkyfiou 1/ doslo okamzitym skon&enim
pracovného pomeru z dévodu, Ze Zalobkyriu 1/ vyzval k nastupu do prace, tato tak odmietla spravit.
Mal za to, Ze aj tuto skutoénost je potrebné brat do Gvahy. Dalej uviedol, Ze Zalovana 2/ doteraz
nedala o sebe vediet, nevie, €i pobera davky zo socialneho zabezpecenia, alebo je niekde zamestnana.
Dalej dévodil /za c)/, Ze v tejto stvislosti, v pripade uznania naroku nahrady mzdy za 12 mesiacov by
patrila kazdej zo Zalobkyh mzda v sume 3.995,40 eur a kazdej zo Zalobkyn vyplatil sumu 3.625 eur,
rozdiel, ktory by mal doplatit' je u kazdej Zalobkyni 370,40 eur. V pripade, ak by odvolaci sud vychadzal z
nahrady mzdy u Zalobkyn za 31 mesiacov, nestotoZnil sa so sumou priznanou v napadnutom rozsudku.
Rozdiel medzi priznanou sumou sudom prvej indtancie bol podla jeho nazoru v sume 628,44 eur, o



ktoru je potrebné znizit priznant sumu sudom prvej inStancie. Zaverom poukazal na konanie zalobkyr v
suvislosti s ich postupovanim pohfadavky, ktorych dévod podla nazoru odvolatela, nie je zrejmy, pri¢om
sud prvej inStancie akceptoval toto postupenie pohladavok bez toho, aby skiimal opodstatnenost tychto
postupeni.

4. Zalobkyne 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadrili tak, Ze rozsudok stdu prvej instancie
v napadnutej vyrokovej Casti navrhli ako vecne spravny potvrdit. Mali za to, Ze sud prvej inStancie
spravne na danu vec aplikoval ustanovenie § 252i Zakonnika prace, kedZe pracovny pomer je mozné
skoncit' niekofkymi odliSnymi spésobmi, pri€om je potrebné rozliSovat skon&enie pracovného pomeru
vypovedou a okamzitym skon€enim pracovného pomeru s odliSnymi podmienkami a ddosledkami.
Z uvedeného dbvodu preto alternativny navrh Zalovaného uvedeny v odvolani pod pismenom a)
povazovali za nedbvodny. K bodu b) odvolania Zalovaného uviedli, Ze Zalovany nepoprel, Ze podal
trestné oznamenie na Zalobkyne. V tomto smere poukazali na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Trencin &.k. 18C/32/2006-348 zo dfia 05.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 6C/63/2012 zo dnia 09.04.2013 a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/157/2010 zo diia 14.09.2011, ktoré je mozné aplikovat’ na prejednavany pripad, a z ktorych
vyplyva, Zze sud by mal moderovat nahradu mzdy iba vynimo€ne a narok na nahradu mzdy patri
zamestnancovi bez ohfadu na to, & zamestnanec po neplatnom okamzitom skonceni pracovného
pomeru pracoval inde. K bodu c) odvolania Zalovaného uviedol, Ze ponechava na posudeni odvolacim
sudom, &i toto tvrdenie Zalovaného je relevantné. K postupeniu predmetnej pohladavky uviedli, Ze je
dispoziénym opravnenim veritela nakladat' s pohlfadavkou bez potreby skumania dévodov, ktoré veritela
vedu k vyuZitiu tohto prava.

5. Zalobkyne 1/, 2/ podali odvolanie proti vyroku VI. o nahrade trov konania. Navrhli ho v tejto ¢asti
zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali nespravne
pravne posudenie veci. Vytykali sudu prvej indtancie nespravne posudenie procesného uspechu v
konani. Dévodili, Ze sud prvej indtancie opomenul posudzovat jednotlivé, zalobou uplatnené naroky
samostatne, nakolko je zrejmé, Ze nie su jedinym spoloénym narokom, ale kazdy prinalezi inému
subjektu ( jeden zalobkyni 1/, druhy Zalobkyni 2/). V tomto smere poukazali na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 26.01.2012 sp. zn. 7Cdo/39/2011 a uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo diia 15.04.2014 sp.zn. 24Co/446/2013. Zalobkyfa 1/ poukazala na uplatnenie svojho naroku
na nahradu mzdy v Zalobe a dalSiu dispoziciu so Zalobou v jednotlivych Stadiach konania, ked mala
za to, Ze rozhodnutim vydanym v merite veci jej sud vyhovel v plnej vy8ke naroku, ktory Zalovala
po udinenom spétvzati. Dalej dovodili, Ze pri merani Uspesnosti sporovych stran, rozhodnou je len
Zalovana istina, nie prisluSenstvo pohladavky. V tomto smere poukazali na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 27.11.2008 sp. zn. 60bo/243/2007 a na ustanovenie § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Zaverom poukazali na to, Ze Zalobkyfia 1/ sa domahala sumy 12.237,47 eur s
prislusenstvom, pricom uspesna bola vo vySke 10.949,90 eur (7.324,89 eur + 3.625,01 eur) a nelspesna
vo vySke 1287,57 eur. To znamena, Ze miera Uspechu Zalobkyne 1/ je 89,48% a neuspechu 10,52%,
koleragne miera uspechu Zalovaného je 10,52% a neuspechu 89,48%. Nie je teda mozné konstatovat,
Ze miera Uspechu a neuspechu Zalobkyne 1/ a Zzalovaného by bola v zasade rovnaka, lebo len taka
situacia by oddvodfiovala nepriznanie prava na nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane. Preto
Zalobkyni 1/ prindlezi nahrada trov konania vo vyske 78,96%. Zalobkyfa 2/ poukézala na to, Ze Zalovala
sumu 12.237,47 eur s prislusenstvom. Zalobny navrh vzala &iastodne spat vzhladom na spravanie sa
Zalovaného, kedZe jej dia 14.05.2015 uhradil sumu 3.625,01 eur. Zaroven sa stotoznila s nazorom, Ze
od Zzalovaného nema pravo Ziadat brutto mzdu, ale netto mzdu, preto pri koncipovani spatvzatia nalezite
prepocitala vysku naroku, ktory jej opravnena vymahat a z vlastnej vble spatvzatie rozSirila okrem sumy
3.625,01 eur aj o sumu 1.287,57 eur. V suvislosti s tym za su&asného suhlasu Zalovaného, sud v tejto
Casti konanie zastavil a predmetom konania bol uz len narok vo vyske 7.324,89 eur s prisluSenstvom.
Rozhodnutim vydanym v merite veci sud Zalobkyni 2/ vyhovel vo vyske 4.066,52. Za tejto situacie nie
je mozné konStatovat, Ze miera Uspechu a neuspechu Zalovanej 2/ a Zalovaného by bola v zadsade
rovnaka. Zalobkyni 2/ prinalezi nahrada trov konania vo vyske 25,70%.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyri 1/, 2/ navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze podanou Zalobou domahali sa kazda
Zalobkyha zaplatenia sumy 12.237,74 eur s prislusenstvom. Az napadnutym rozsudkom sud rozhodol o
tom, Ze zastavil konanie u kazdej Zalobkyne v sume 4.912,584 eur z dévodu spéatvzatia Zaloby kazdou
Zalobkyriou v tejto sume. Napadnutym rozsudkom sud vyhovel Zalobe Zalobkyne 1/ tak, Ze jej priznal



nahradu mzdy vo vySke 7.234,89 eur a Zalobkyni 2/ priznal nahradu mzdy vo vyske 4.066,52 eur. Mal
za to, Ze Zalobkyna 1/ bola tak UspeSna v nepatrnom rozsahu a zalobkyria 2/ bola neuspesna cca vo
vyske 2/3-in.

7. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu vo vyrokoch |lIl., IV.
a VI. podla § 379, § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a odvolanie Zalobkyr
1/, 2/ je dovodné.

8. Zalovany podal odvolanie z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci sidom prvej instancie. Sud
prvej inStancie podla jeho nazoru vec nespravne pravne posudil, ked Zalobkyniam 1/, 2/ priznal nahradu
mzdy v suvislosti s neplathnym okamzitym skonCenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
za Cas presahujuci devat mesiacov napriek tomu, Ze pravna Uprava platna v ¢ase vzniku naroku na
nahradu mzdy umozfiovala priznat zamestnancovi nahradu mzdy za ¢as devat mesiacov.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podstatnou pravnou otazkou v prejedndvanej veci je, €i napriek
pravnej Uprave vyjadrenej v § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom od 01.09.2011 do 31.12.2012
v spojeni s § 252i ods. 4 Zakonnika prace u¢innym od 01.01.2013 neexistovali dévody, aby sud pri
neplatnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela priznal Zalobkyniam
narok na nahradu mzdy za &as presahujici 9 mesiacov.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenlin zo dnfa 12.09.2014, ¢.k.
27Cpr/5/2012-181, pravoplatnym dfia 01.11.2014 urcil, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo
strany Zalovaného dané Zalobkyni 1/ listom zo dfia 13.02.2012 a Zalobkyni 2/ listom zo dfia 13.02.2012
je neplatné. Zalobkyne oznamili Zalovanému mailom a po$tovou zasielkou zo diia 20.02.2012, Ze s
dévodom skoncéenia pracovného pomeru nesuhlasia a trvaju na dalSom zamestnavani. V danej veci
sa zalobkyne domahali nahrady mzdy za obdobie od 20.02.2012 do 18.09.2014. Sud prvej indtancie
ich Zalobe (po Ciasto&nom spéatvzati Zaloby) vyhovel (okrem prisludenstva - Urokov z omes$kania),
pricom na danu vec aplikoval ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 01.01.2013, podla
ktorého, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi
vbbec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov. Sud prvej indtancie
podla nazoru odvolacieho sudu spravne aplikoval na danu vec prechodné ustanovenie § 252i ods. 4
veta prva Zakonnika prace, uc¢inné od 01. januara 2013, podla ktorého vypoved dana zamestnavatefom
zamestnancovi pred 01. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov
ucinnych do 31. januara 2012. Spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze citované prechodné ustanovenie
novely Zakonnika prace (zakon €. 361/2012 Z.z.) nema intertemporalne ustanovenie odkazujuce na
aplikaciu predpisov u&innych do 31.12.2012 v pripade skon&enia pracovného pomeru okamzitym
skon&enim, ale vztahuju sa iba na skonenie pracovného pomeru formou vypovede, resp. dohody,
kedZe okamzité skonCenie pracovného pomeru sa v predmetnom ustanoveni vyslovne neuvadza.
Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze z predmetného ustanovenia nie
je mozné jednoznacne vyvodit umysel zakonodarcu, aby sa (aj) okamzité skoncenie pracovného
pomeru dané zamestnancovi zamestnavatefom pred 01. januarom 2013 a naroky, ktoré z neho
vzniknu, posudzovali podfa predpisov uginnych do 31. decembra 2012 (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo drfia 29.11.2018 sp. zn. 8Cdo/188/2016). Namietka odvolatefa v tomto smere
preto neobstoji. Nedévodna je aj namietka odvolatefa, Ze sud prvej inStancie neznizil nahradu
mzdy Zalobkyniam za €as presahujuci 12 mesiacov na jeho Ziadost. Odvolaci sud sa stotoZriuje s
odévodnenim sudu prvej indtancie a zhodne konstatuje, Ze v danej veci neboli zdkonné podmienky
na vyhovenie Ziadosti Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v danom pripade nahrada
mzdy je sankciou za neplatné skoncenie pracovného pomeru a patri zamestnancovi len za obdobie,
po ktoru bol pripraveny( schopny) pracu pre zamestnavatela vykonavat, keby nedoslo ku skon&eniu
pracovného pomeru neplatne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa obe Zalobkyne snazili po
okamzitom skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom zaradit do pracovného procesu; zaevidovali
sa na Urade prace. Poukazovali v3ak na to, Ze im samotny Zalovany tuto skutocnost znemoZfioval
nevydanim prislusnych dokladov, potrebnych pre vznik naroku na podporu v nezamestnanosti a Udajne
ich mal aj ohovarat’ ( €o sa v tomto konani nepreukazalo). Sud dospel k zaveru, Ze nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, pokial sud priznal narok na nahradu mzdy aj za obdobie, po ktoré pracovali



Zalobkyne u iného zamestnavatela. Povinnostou Zalovaného bolo pridelovat im pracu podla platnej
pracovnej zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze Zalovany podal
na Zalobkyne trestné oznamenie v suvislosti s tvrdenym podvodnym konanim Zalobkyri, ktoré bolo
vySetrovatelom pravoplatne skonéené bez konstatovania viny Zalobkyn na protipravnom konani a tiez
absenciu akejkolvek vyzvy Zalovaného v rozhodnej dobe (od 20.02.2012 do 18.09.2014), aby Zalobkyne
nastupili do prace, ktoru vyzvu by Zalobkyne ignorovali z dévodu iného pracovného pomeru. Pokial
odvolatel namietal, Ze priznanu Ciastku sudom prvej indtancie je potrebné zniZit u kazdej Zalobkyne
0 sumu 628,44 eur, ani tdto namietka nie je dévodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uhradil
Zalobkyniam nahradu mzdy kazdej 3.625 eur, z ktorej suma 2.996,55 eur predstavuje nahradu mzdy
za 9 mesiacov (od 2/12 do 11/12) a suma 628,44 eur Uroky z omeskania za dané obdobie, tak ako to
vyplyva z vyjadrenia samotného Zalovaného. Uroky z omeskania zaplatené Zalobcom, ako prislusenstvo
nemozno tak zapoditat' do vysky nahrady mzdy priznanej Zalobkyniam sidom prvej inStancie. Namietka
odvolatela, Ze dévody postupovania pohladavok oboch Zalobkyri najskdr na iny subjekt, nasledne spatné
postupovanie nie su zrejmé, nema na vecnu spravnost napadnutého rozsudku vplyv.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, vyrokoch lll. a IV. podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Odvolaci sud vS8ak zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku VI. o nahrade trov
konania z nasledovnych dévodov:

13. Predmetom konania v danej veci boli samostatné naroky Zalobkyn 1/, 2/ na ndhradu mzdy. Znamena
to, Ze v konani mal sud prvej indtancie rozhodnut samostatne vo vztahu ku kazdému uplatnenému
naroku samostatne a zistit mieru Uspechu a neuspechu Zalobkyne 1/ a zalovaného, ako aj mieru Uspechu
a neuspechu Zalobkyne 2/ a Zalovaného.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 3 CSP).

15. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2
CSP).

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 3
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



