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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a
Cleniek senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: CASH
COLLECTORS SK s.r.0., ICO: 44 703 015, Mlynské Nivy 48, Bratislava, v konani zast.: AK Herceg, s.r.o,
advokatska kancelaria, KoSicka 56, Bratislava, proti zalovanému: W. W., nar. XX XX.XXXX, Ul. W. XXXX/
XX, N., ob&an SR, o zaplatenie 2.849,90 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v Komarne ¢€.k.6C/162/2014-116 zo dria 17. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1az
4, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika ,§ 5b zakona &. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o ochrane spotrebitela”), § 257 CSP, ako aj skuto¢nostami
zistenymi z obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia,
a.s.) zmluvu o splatkovom avere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vyske 1.659,70 eura, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat mesa¢nymi splatkami vo vyske
43,48 eura. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy prestal plnit, preto sa cely dih stal splatny.
Pohladavka vyplyvajuca z uverovej zmluvy bola zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 01.12.2010
postupena zalobcovi.

3. Sud prvej inStancie predmetnd zmluvu o splatkovom uUvere povazoval za zmluvu spotrebitel'sku.
Vychadzal zo skuto€nosti, Ze v danom pripade Zalovany uzatvaral zmluvu v postaveni spotrebitela
a pravny predchodca Zalobcu v postaveni dodavatela. Poukazal na to, Ze zakladnou Cd&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny a zastal nazor, Ze Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tato charakteristiku spifia. Zdéraznil, Ze sporna zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o poskytnuti
Uveru na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania Zalovaného. Sud v zmysle uvedeného
povazoval pravny vztah zo zmluvy za vztah spotrebitelsky a posudzoval ho podla ust. OZ, a to aj z
hladiska premi€ania. Konstatoval, Ze s poukazom na ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela bol sud povinny ex offo prihliadat na preml€anie a na iné skuto€nosti, ktoré brania
uplatneniu prava, a to i bez toho, aby sa ich spotrebitel dovolaval, i ked inak je to potrebné. Sud dospel
k zaveru, Ze pravo Zalobcu uplatnené v tomto konani je preml&ané, a preto zalobu zamietol. Dévodil, Ze
z vypisu predmetného Uveru vyplyva, Ze datum poslednej uhrady je 20.03.2007. Pévodny veritel teda
mohol vyvolat splatnost’ celého dlhu najneskdr 31.12.2007 a predmetné pravo si potom mohol prvykrat
uplatnit na sude podla VOP uz 01.01.2008. Sud zastal nazor, Zze v zmysle uvedeného Zalobcovi zaala



plynut’ trojroCna premléaciav doba na uplatnenie prava na zaplatenie sporného dlhu dia 01.01.2008 a
uplynula dfa 01.01.2011. Zaloba na sud bola podana dfa 01.10.2013, teda po uplynuti vdeobecne;j
trojro&nej premliacej lehoty, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalobca. Ako odvolaci dévod
uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Zavery sudu prvej indtancie a ako i samotné
odévodnenie rozsudku povazoval za absolutne nespravne. Zastal nazor, ze sud sa vObec nezaoberal
skuto€nostou, Ze Zalovana pohfadavka bola pohladavkou vyplyvajicou z verovej zmluvy. Poukézal na
znenie ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne plynat premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. V
tejto suvislosti zdoéraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu nevyuZil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti celého dlhu, a teda na dany pravny vztah je mozné aplikovat vyluéne ust. § 103 OZ, podla
ktorého zac&ina plynut premliacia doba kazdej jednotlivej splatky odo dfia jej zro€nosti. Poukazal na to, Ze
treba vziat do Gvahy aj objektivnu pravnu skuto€nost, a to zmluvne dohodnuty datum konec¢nej splatnosti
uveru. Uzavrel, Ze ak termin konec&nej splatnosti averu bol drfia 20.10.2010, podanim Zaloby dha
01.10.2013 nemohlo prist z vy$Sie uvedenych dévodov k preml€aniu uplatnenej pohladavky. Podporne
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dna 17.07.2008 sp.zn. 4 Obo 54/2007.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len "CSP"), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.
Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobou uplatnené pohladavky su premi¢ané. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na danu vec ex offo aplikoval ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela a posudzoval v€asnost uplatnenia naroku a dospel k zaveru, ze zalobca podal zalobu
po uplynuti preml€acej doby. Odvolaci sud po prejedani veci sa s uvedenym postupom sudu prve;j
indtancie nestotoznil, pretoze musel prihliadnut na nalez Ustavného sudu SR zo diia 05. februara
2018, sp. zn. PL. US 11/2016, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR dfia 27. 09. 2018 a ktorym
vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade
s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Hoci Ustava a zakon o Ustavnom
sude nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nesulade vydaného pred
pravoplatnym skonéenim konania, treba dojst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju
hmotnopravne ucinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto U€inky prejavuju ex
tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori to musi tak byt
vo veciach neskonenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade. Opacény vyklad je
priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu
pravnej istoty (nalez Ustavného sidu SR z 20. decembra 2006 sp. zn. |. US 316/06-37).

9. S prihliadnutim na uvedené zavery preto sud prvej inStancie svojim postupom, aplikaciou ust .§
5b zak &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, posudzovanim v€asnosti uplatnenia naroku zalobcu
bez vznesenia namietky premli&ania Zalovanym, porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, z ktorého
doévodu musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie poukazom na § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Povinnostou



sudu prvej inStancie bude preskumat’ narok Zalobcu a vo veci rozhodnut. Vo svojom novom rozhodnuti
rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 3 CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



