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Spisova znacka: 31Exre/56/2018
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julius Téth
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Uznesenie

Okresny sud Kosice | o navrhu navrhovatela: Erik Stanko, Farska 18, 071 01 Michalovce, prav. zast.:
Advokat Pirg, s.r.o., Kpt. Nalepku 17, 040 01 Kosice, ICO: 36 855 910, v konani o zruenie zapisu Gidajov
do obchodného registra spolo¢nosti E - DUR s.r.0., Martina Kukugina 67/29 , Michalovce 071 01, ICO:
50 029 592 a osbb, ktorych sa zruSenie udajov tyka: JUDr. Marcela Brédova, Martina Kukucina 67/29 ,
Michalovce 071 01, Erik Kolesar , Lastomir 419, Lastomir 072 37, takto:

rozhodol:

Navrh odmieta.

Navrh na preruSenie konania zamieta.
oddovodnenie:

1.Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 21.5.2018 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil z4pis
udajov do obchodného registra spolo¢nosti v konani 26Nsre/7/2018.

V navrhu okrem iného uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 13.11.2017, 22
Cb/116/2016 v spore zalobcu Erika Stanka proti zalovanému v 1. rade: Jaroslavovi Brédovi , zalovanému
v 2. rade EMPORIUM IMPORT, s.r.0,.( teraz E-DUR s.r.0. ) a Zalovanému v 3. rade spolo¢nosti simelex
s.r.o., bola zalobcovi priznana pefiazna pohfadavka. DIZnik navrhovatela dfia 11.8.2017 , takmer rok po
podani Zaloby v konani 22Cb/116/2016 , previedol svoj 100% obchodny podiel v spolo€nosti EMPORIUM
STORE, s.r.o., na svoju manzelku JUDr. Marcelu Brédovu, podla ndzoru navrhovatela, v umysle ukratit
uspokojenie svojho veritela, pretoze realne zmenSil svoj majetok pre pripad uspokojenia svojho veritela.
Okresny sud Michalovce uznesenim zo dfia 6.12.2017, 22Cb/154/2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym JUDr. Brédovej zakazal nakladat s obchodnym podielom v spolo¢nosti EMPORIUM STORE ,
s.r.0. a zaroven jej zakazal vykonavat hlasovacie prava ako jedinej spolo¢ni¢ky danej spolo¢nosti vo
veciach rozhodovania o odmefiovani konatelov, o zruSeni spolocnosti s likvidaciou, o zluéeni, rozdeleni,
splynuti spolo€nosti, o schvaleni zmluvy o predaji podniku alebo zmluvy o predaji €asti podniku.
Navrhovatel doru€il dha 7.12.2017 tunajSiemu sudu toto uznesenie Okresného sudu Michalovce zo diia
6.12.2017, 22Cb/154/2017 z obavy, Zze JUDr. M. Brédova bude s obchodnym podielom nadalej nakladat
v umysle vyfat ho definitivne zo sféry mozného uspokojenia pohladavky zalobcu uplatfiovanej v konani
22Cb/116/2016. Navrhovatel nasledne podal na Okresnom sude Michalovce zalobu o odporovatelnost
pravneho ukonu - Zmluvy o prevode obchodného podielu z 27.7.2017 danej spolo&nosti, ktorou dlZznik
terajSieho navrhovatefa - Jaroslav Bréda - previedol svoj obchodny podiel v danej spolo€nosti na svoju
manzelku JUDr. Marcelu Brédovu. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 22Cb/169/2017.

JUDr. Brédova zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 5.12.2017 previedla svoj 100% obchodny
podiel v danej spolo¢nosti na nadobudatela - Erika Kolesara. Navrh na zapis zmeny bol nasledne
registrovému sudu doruceny 15.12.2017, teda uz po nariadeni neodkladného opatrenia. Registrovy sud
odmietol vykonat zapis zmeny do obchodného registra prave z dévodu, Ze JUDr. Brédova bola v jej prave
nakladat s obchodnym podielom danej spolo¢nosti rozhodnutim sidu obmedzena. Proti odmietnutiu
vykonania zapisu podala opravnena osoba namietky, ktoré sud prvej inStancie zamietol.



Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim , 2Cob/45/2018 zo dia 20.3.2018, sice zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie, a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, av§ak z odévodnenia tohto
uznesenia nevyplyva, Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo vecne spravne. Odvolaci sud
v bodoch 38 az 40 svojho oddvodnenia vytyka sudu prvej inStancie len nedostatocné odévodnenie
svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal s obsahom
nariadeného neodkladného opatrenia Napriek uvedenému registrovy sud nasledne navrhu na zapis
zmien vyhovel.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v &ase rozhodovania sudov oboch stupriov bolo uz vysSie uvedené
neodkladné opatrenie, nielen nariadené, ale rovnako aj doru¢ené do registrového spisu spoloénosti
EMPORIUM STORE s.ro. ( E-DUR s.ro. ) a taktiez pravoplatné , nemohla zmluva o prevode
obchodného podielu (i ked platna ), vyvolat takéto pravne ucinky, a teda zmluva v ¢ase vykonania
zapisu nebola Gginna, &im neboli spinené skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu. Uginky
prevodu vaésinového obchodného podielu nastavaju az zapisom do obchodného registra.

Vzhfadom na skuto&nost, Ze tunajsi sud - v rozpore s ust. § 115 ods. 10 Obchodného zakonnika
- nespravne rozhodol, ked povolil vykonat zapis zmeny v obchodnom registri na zaklade Zmluvy o
prevode obchodného podielu danej spolo€nosti, uzavretej medzi JUDr. Marcelou Brédovou a Erikom
Kolesarom, a to v ¢ase kedy uz tato z dévodu nariadeného neodkladného opatrenia Okresnym siudom
Michalovce ( 22 Cb/154/2017 ) , nemohla vyvolat pravne ucinky. Uvedenym konanim nepochybne
doslo aj k skrateniu majetku diZznika navrhovatela v umysle definitivne ho vyhat zo sféry dispozicie
navrhovatela, a tak zmarit uspokojenie jeho sudom prvej intancie priznanej pohladavky.

VyS83Sie uvedené skuto€nosti nepochybne osved&uju pravny zaujem navrhovatela na nim navrhovanom
zruSeni zapisu zmien do obchodného registra. Z uvedenych dévodov navrhovatel podal tento navrh na
zacatie konania v zmysle § 299 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP).

2. Obchodna spolonost sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu 25.10.2018.V fiom uviedla, Ze
sa stotoZiuje so vSetkym, ¢o JUDr. Marcela Brédova uviedla vo svojom vyjadreni. Zaroveri upozornil
na skuto€nost, Zze chod spoloénosti je v su€asnosti znane naruSeny, nakolko je tu neistota resp.
obava zo strany vlastnika obchodného podielu zapisaného do obchodného registra, Ze mu bude jeho
obchodny podiel zo strany sudu odriaty. V tejto chaotickej situacii nie je ani jasné, ¢i rozhodnutie Valného
zhromazdenia bude platné nakolko v spoloénosti E-DUR s.r.o. nie je istota vlastnictva.

3. JUDr. Marcela Brédova sa k navrhu vyjadrila v podani doru€¢enom sudu 24.7.2018. V fiom okrem
iného uviedla, Ze s navrhom na zruSenie zapisu zmien do obchodného registra nesuhlasi. Z navrhu
navrhovatela nie je jasné, aké predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené. ZruSujucim uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach nasledne tunajsi sud navrhu na zapis zmien do obchodného registra
vyhovel. Navrhovatel nebol u€astnikom konania a nema a nikdy nemal Ziaden zakonny &i pravny narok
na obchodny podiel v spolo€nosti Emporium Store s.r.o. / teraz E-DUR s.r.0. /. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze jednou zo Zalovanych v spore, ktory opisuje je aj spolo&nost Emporium Import s.r.o. , o ktorej
tvrdi, Ze je to teraz E-DUR s.r.0., priom sa jedna o inu spolo¢nost a nema ni€ spolo¢né zo spolo¢nostou
Emporium Store s.r.0. / teraz E-DUR s.r.o./. Krajsky sud v KoSiciach v bode 40 na str. 5 rozhodnutia
2Cob/45/2018 poukazuje na skuto€nost, ze Okresny sud Michalovce uznesenim 22 Cb/154/2017-58
zo dna 6.12.2017 v suvislosti so zakazom nakladat s obchodnym podielom v spolo&nosti Emporium
Store s.r.o. nie je dostato€ny na prijatie zaveru o nesplneni zaikonnych podmienok na vykonanie zapisu
do obchodného registra. Podfa jej pravneho nazoru diia 5.12.2017 vznikla platne zmluva o prevode
obchodného podielu na zaklade pravneho uUkonu , ktory viedol k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti a rovnako nastali aj jej u€inky voci spolo¢nosti. Podla zmluvy o prevode obchodného
podielu medzi fiou aako prevodcom a nadobudatefom Erikom Kolesarom bolo dohodnuté, Ze ucinky
tejto Zmluvy vodi spolo€nosti nastanu doruéenim jedného vyhotovenia zmluvy o prevode obchodného
podielu. S poukazom na ust. § 5 ods. 5 zak. & 530/2003 Z. z. bolo povinnostou konatela spoloénosti
podat’ registrovému sudu navrh na zapis nového spolo¢nika spolo¢nosti podfa Zmluvy o prevode
obchodného podielu. Sud neméze predbeznym opatrenim zakazat konatelovi spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym podat navrh na zdpis zmeny zapisanych udajov registrovému sudu. To by znamenalo
obmedzenie konatelského opravnenia jediného Statutarneho organu spolo¢nosti. Podla ust. § 133 ods.
3 Obchodného zékonnika obmedzit konatel'ské opravnenie méze iba spolo¢enska zmluva alebo valné
zhromazdenie ( teda nie sud ), a to bez ucinnosti voci tretim osobam. Okresny sud KoSice | bol preto
povinny takyto navrh na zapis zmien vykonat'.

Uznesenie Okresného sudu Michalovce zo diia 6.12.2017 je individualnym pravnym aktom, ktory
zaklada nie€o nové a spaja sa s nimi zmena ¢&i zanik opravneni a pravnym povinnosti, ktoré konstituuju



novl pravnu situaciu a tie vznikaju od okamihu jeho vydania v nasom pripade za den vzniku sa
povazuje 6.12.2017. Uznesenie Okresného sudu Michalovce jej bolo doru€ené az 27.12.2017. Navrh
na zapis zmeny do obchodného registra bol registrovému sudu podany 15.12.2017, pric¢om Okresny
sud Michalovce mohol oznamit Okresnému sudu KoSice | , aby vyznacil do OR predbezné opatrenie
az potom, ked jej bolo doru¢ené.

V Case rozhodnutia jediného spoloCnika dha 5.12.2017 nebolo vydané uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia. Takéto nariadenie bolo vydané az 6.12.2017, t. j. def potom, ako vyuZila
svoje pravo nakladat’ s jej obchodnym podielom. Dfia 5.12.2015 nemohla vediet o skutoénosti, Ze
jej sud na dalSi def nariadi takéto opatrenie. V sudnom spore, ktorého dévodom bolo nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ani u€astnikom konania a neexistuje Ziaden majetkovy vztah ku Ziadnemu
so Zalovanych.

Dévodom podania navrhu na vykonanie zruSenia zapisu je pravdepodobne to, Ze sa navrhovatefl
domnieva, Ze prevod spolo€nosti Emporium Store s.r.o. na osobu blizku, ktory je zapisany v Zalobe
priloZzenej k tomuto navrhu je ukracujucim pravnym ukonom. Spolo&nost Emporium Store s.r.o. za rok
2017 pritom vykazala stratu -66385 EUR.

Erik Kolesar kupil obchodny podiel spolo&nosti Emporium Store s.r.o. - teraz E-DUR s.r.o. na ucely
vykondvania podnikatelskej €innosti a vytvorenia zisku. Nebolo by spravodlivé a ani zakonné, aby po
vySe pol roku odkedy spolocnost’ patri E. Kolesarovi mu sud odnal jeho pravo vykonu podnikatelskej
Cinnosti.

V naslednych vyjadreniach okrem iného tunajSiemu sudu oznamila, Ze Krajsky sud v KoSiciach v
konani 2Cob/169/2018 zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce v konani 22Cb/116/2016 vo vyroku
smerujucemu proti Jaroslavovi Brédovi a vec mu vratil na dalSie rozhodnutie. V su€asnosti je pohladavka
Erika Stanka vodi Jaroslavovi Brédovi zrusena danym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach a preto
dovod na zaklade ktorého si navrhovatel uplatiiuje zaujem na spravnosti udajov resp. zruSenia zapisu
Udajov zapisanych v obchodnom registri pominul az do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

4. Erik Koleséar sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dha 25.10.2018. V fiom okrem iného
uviedol, Ze sa stotoZfuje so vdetkym, o JUDr. Marcela Brédova uviedla vo svojom vyjadreni. Obchodny
podiel kupil od JUDr. M. Brédovej dia 5.12.2017 a vyplatil jej k rukdam 5000 EUR pri podpise Zmluvy o
prevode obchodného podielu na notarskom drade v Michalovciach. Nie je zakonné, ani spravodlivé, aby
ho sud mohol zbavit majetku, ktory v dobrej viere nadobudol a znemoznil mu vykonavat podnikatelsku
¢innost. Z verejnych registrov si zaobstaral vSetky informacie a ni¢ nenasved&ovalo tomu, aby nemohlo
dojst k riadnemu prevodu obchodného podielu spolo&nosti Emporium Store s.r.o.. Prevod obchodného
podielu bol riadnym obchodnym vztahom a nevidi Ziaden dévod na to, aby nemal byt vlastnikom daného
obchodného podielu.

5. (1) Kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti udajov zapisanych v obchodnom registri, alebo
kazdy, koho sa zapisané udaje tykaju, najma zapisana osoba, spolo¢nik zapisanej osoby alebo &len
Statutarneho organu zapisanej osoby, méze navrhnut, aby registrovy sud zrusil zapis do obchodného
registra. (2) Navrh na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra treba odévodnit tym, Ze skutkové
a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené. (3) Konanie o zruSenie zapisu udajov sa
zacina na navrh. (§ 299 ods. 1,2,3 CMP).

6. Ustanovenia § 293 aZ 296 sa pouZiju na konanie o zruSeni zapisu udajov primerane (§ 302 CMP).

7. (1) Sud rozhoduje uznesenim. (2) Registrovy sud zrusi zapis udajov do obchodného registra
bezodkladne potom, €o uznesenie, ktorym sa navrhu vyhovelo, nadobudne pravoplatnost. Pri zapisane;j
osobe sa v obchodnom registri poznamena, Ze zapis bol zruSeny, pretoZze skutkové a pravne
predpoklady pre vykonanie zapisu neboli splnené ( § 303 ods. 1, 2 CMP).

8. Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu zo diha 5.12.2017 vyplyva, Ze fiou JUDr. Marcela Brédova
previedla svoj obchodny podiel v spolo¢nosti EMPORIUM STORE s.r.o. vo vy8ke 5 000.-€ na Erika
Koleséra. Pokyny oboch uc¢astnikov tohto zmluvného vztahu boli radne osvedéené 5.12.2017.

9. Z Rozhodnutia jediného spolo¢nika JUDr. Marcely Brédovej vykazujucej pbsobnost valného
zhromaZzdenia danej spolo¢nosti zo dia 5.12.2017 vyplyva okrem iného aj rozhodnutie o odplathom
prevode daného obchodného podielu JUDr. Marcely Brédovej na Erika Kolesara. Podpis JUDr. Marcely
Brédovej bol dradne osvedceny 5.12.2017.



10. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22Cb/154/2017-58 zo dfia 06.12.2017 okrem iného
vyplyva zakaz JUDr. Marcele Brédovej, nar. 21.04.1972 nakladat' s obchodnym podielom v spolo¢nosti
EMPORIUM STORE, s.r.o., ICO: 50 033 239, a to tak, Ze tento obchodny podiel neméze previest v
celosti alebo jeho ¢ast' na akukolvek tretiu osobu, ani narho zriadit zalozné pravo.

11. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dha 26.10.2018 sp. zn. 2Cob/169/2018 nepochybne
vyplyva, Ze nim bol okrem iného zruSeny rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanych v 1/rade ( Jaroslav
Bréda ) a 3/rade uhradit Zalobcovi ( Erik Stanko ) sumu 377000,-EUR s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 3.9.2016 do zaplatenia.

12. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dfia 8.2.2018 sp. zn. 26 Nsre/7/2018 -69 vyplyva, Ze ten
navrh na zapis zmien do obchodného registra zamietol. Zamietnutie oddvodnil tym, Ze Okresny sud
Michalovce uznesenim sp. zn. 22Cb/154/2017-58 zo dfia 6.12.2017 okrem iného zakazal JUDr. Marcele
Brédovej, nakladat s obchodnym podielom v spolo&nosti EMPORIUM STORE, s.r.0., ICO: 50 033 239.
Aj ked zmluva o prevode obchodného podielu bola uzavreta 5.12.2017, ucinky prevodu obchodného
podielu nastavaju az zapisom do obchodného registra.

13. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 20. marca 2018, sp. zn. 2Cob/45/2018-88
nepochybne vyplyva, Ze sud Il. indtancie zruSil uznesenie Specifikované v odseku 12 tohto uznesenia .
Z oddvodnenia nepochybne vyplyva , Ze sud Il. inStancie poukézal na uznesenie Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 22Cb/154/2017-58 zo dfia 6.12.2017 , v ktorom dany sud okrem iného zakazal JUDr.
Marcele Brédovej, nakladat s obchodnym podielom v spolo&nosti EMPORIUM STORE , s.r.o., ICO:
50 033 239 a na to, Ze poukaz sudu I. in§tancie na to je nedostato¢ny na prijatie zaveru o nesplneni
zakonnych podmienok na vykonanie zapisu do obchodného registra bez riadneho odévodnenia. Zaroveri
ulozil sudu I. inStancie povinnost posudit, ¢ su splnené vSetky zakonné podmienky potrebné na
vykonanie zapisu udajov do obchodného registra. Zarovern bude povinnostou sudu I. indtancie svoje
rozhodnutie nalezite oddvodnit, a to aj s prihliadnutim na obsah odvolania navrhovatela tak, aby bolo
preskumatelné a zrozumitelné.

14. Z odvolania navrhovatela okrem iného vyplyva, Ze dévodom zamietnutia bolo, Ze dha 19.12.2017
na Okresny sud KoSice | bolo doru¢ené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré vydal
Okresny sud Michalovce dfia 6.12.2017 &.k. 22Cb/154/2017-58, ktorym sa zakazuje JUDr. Marcele
Brédovej, nar. 21.4.1972, Michalovce nakladat s jej obchodnym podielom v spolo€nosti Emporium Store
s.r.0.. Medzi zmluvnymi stranami je zmluva o prevode obchodného podielu uginna diom jej uzavretia,
pokial sama zmluva o prevode neurluje inak. Driom, ked nastavaju ucinky prevodu obchodného
podielu vod&i spolognosti, sa nadobudatel obchodného podielu stava spoloénikom a tymto diiom na
neho prechadzaju aj vSetky prava a povinnosti spojené s nadobudnutym obchodnym podielom. Vo
vhutornom vztahu spolo¢nosti zapis zmeny v osobach spolo&nikov do obchodného registra ma iba
deklaratérny vyznam. Konstitutivne ucinky zapisu zmeny v osobach spolo¢nikov do obchodného
registra Obchodny zakonnik v zmysle § 118 ods. 2 spaja s prechodom ruéenia doterajSieho spolo¢nika
za zavazky spolo€nosti nadobudatela obchodného podielu. Zapis zmeny v osobach spolo&nikov do
obchodného registra ma zasadny vyznam z hladiska ochrany zaujmov tretich oséb. Sud neméze
predbeznym opatrenim zakazat konatelovi spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym podat navrh na zapis
zmeny zapisovanych udajov registrovému sudu. UloZenie zakazu konatelovi spolo€nosti podat navrh na
zapis prevodu obchodného podielu do obchodného registra by znamenalo obmedzenie konatelského
opravnenia jediného Statutarneho organu spolo¢nosti. Konatef je pritom zo zdkona opravneny na vsetky
pravne ukony tykajuce sa Cinnosti spolo¢nosti a podla § 133 ods. 3 Obchodného zdkonnika obmedzit
jeho konatel'ské opravnenie moze iba spolo¢enska zmluva alebo valné zhromazZdenie (teda nie sud), a
to bez ucinnosti voci tretim osobam.

15. Nasledne tunajsi sud v konani 26 Nsre/7/2018 dha 4.5.2018 vyhovel navrhu na zapis zmien do
obchodného registra.

16. (1)Ak ma spolocnost jediného spolo¢nika, vykonava tento spolo€nik pdsobnost valného
zhromazdenia. Rozhodnutie jediného spolo&nika urobené pri vykone pésobnosti valného zhromazdenia
musi mat pisomnu formu a musi ho podpisat, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak ide o rozhodnutie



podla § 125 ods. 1 pism. e), ), i), j) a ods. 2, pravost podpisu jediného spoloénika na tomto rozhodnuti
musi byt Uradne osvedCena (§ 132 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik - dalej len ObZ).

17. (3) Obmedzit’ konatelské opravnenie méze iba spolo€enské zmluva alebo valné zhromazdenie ( teda
nie sud ), a to bez ucinnosti vodi tretim osobam. Okresny sud KoSice | bol preto povinny takyto navrh
na zapis zmien vykonat( § 133 ods. 3 ObZ ).

18. (1) Valné zhromaZdenie spolo¢nikov je najvy$8im organom spolo¢nosti. Do jeho pésobnosti
patri: d) rozhodovanie o zmene spolo&enskej zmluvy (§ 141), ak je zdkonom alebo spologenskou
zmluvou zverené do pésobnosti valného zhromazdenia, k) dalSie otazky, ktoré do pésobnosti valného
zhromazdenia zveruje zakon, spologenska zmluva alebo stanovy spolo&nosti ( § 125 ods. 1 pism. d),
k) ObZ ).

19. (1) So suhlasom valného zhromazdenia mdze spoloénik zmluvou previest svoj obchodny podiel na
iného spoloc€nika, ak spolo€enska zmluva neurcuje inak. (2) Spolo€nik mbze previest svoj obchodny
podiel na inu osobu, ak to spolo¢enska zmluva pripusta. Spolo¢enska zmluva méze urcit, ze na prevod
obchodného podielu na ini osobu sa vyZaduje suhlas valného zhromazdenia. (3) Zmluva o prevode
obchodného podielu musi mat’ pisomnu formu a podpisy na zmluve sa musia osvedc¢it. Nadobudatel,
ktory nie je spolo¢nikom, v nej musi vyhlasit, Ze pristupuje k spolo€enskej zmluve, pripadne stanovam,
ak boli prijaté. Prevodca ruci za splacanie vkladu nadobudatefom tohto podielu. (4) Ak tento zakon
v odseku 10 neustanovuje inak, ucinky prevodu obchodného podielu podla odsekov 1 a 2 nastavaju
voci spolo€nosti odo dia doruéenia zmluvy o prevode obchodného podielu spoloénosti, ak nenastanu
az s neskorsou ucinnostou zmluvy, nie vSak skor, ako valné zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom
obchodného podielu, ak podla zakona alebo spologenskej zmluvy sa suhlas valného zhromazdenia na
prevod obchodného podielu vyZaduje. (7) Va&Sinovym obchodnym podielom sa na uéely odsekov 6, 8
a 9 rozumie obchodny podiel, ktory vzhfadom na pomer hodnoty vkladu spolo€nika k vySke zakladného
imania spolo¢nosti spolo¢nikovi priznava aspon polovicu vdetkych hlasov alebo obchodny podiel, s
ktorym spaja aspori polovicu véetkych hlasov spologenska zmluva. (10) Uginky prevodu vaésinového
obchodného podielu nastavaju zéapisom do obchodného registra ( § 115 ods. 1,2,3,4,70,10 ObZ).

20. (5) Fyzicka osoba zapisana do obchodného registra alebo fyzické osoby opravnené konat v mene
zapisanej pravnickej osoby su povinné najneskor do 30 dni odo dfia uvedeného v rozhodnuti spolo€nikov
alebo organu spoloénosti, organu druzstva alebo inej zapisanej osoby, inak odo dfia, ked bolo toto
rozhodnutie prijaté, alebo odo dria, ked' nastali u€inky pravnej skuto&nosti, podat navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov alebo navrh na vymaz zapisanych udajov.

23. Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak ( § 2 ods. 1 CMP ).

24. (2)Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku ( §
234 ods. 2 CSP).

25. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania tym nie su dotknuté ( § 217 ods. 1 CSP).

26. S poukazom na ust. § 23 ods. 2 CMP v spojeni s ust. § 299 ods. 3 CMP konanie o zruSenie zapisu
udajov nie je mozné zacat bez néleZitého navrhu. Procesna legitimacia na podanie navrhu na zruSenie
zapisu v obchodnom registri je upravena v CMP, priCom aktivne procesne legitimovany je ten , koho sa
nespravne zapisany udaj tyka. Takou osobou méze byt napriklad aj veritel zapisanej osoby , pripadne
aj veritel spolo¢nika zapisanej osoby z dévodu, Ze nespravny zapis stazuje postup pri vymahani
veritefovej pohladavky. Navrhovatel odvodzoval svoj pravny zaujem na spravnosti udajov tym, Ze je
veritelom Jaroslava Brédu na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.22Cb/116/2016 zo
dnia 13.11.2017. Prevodom obchodného podielu diznika navrhovatela na JUDr. Brédovu nepochybne
doslo aj k skrateniu majetku diznika ( Jaroslava Brédu ) v umysle definitivne ho vyfat zo sféry dispozicie
navrhovatela, a tak zmarit uspokojenie jeho sudom prvej indtancie priznanej pohfadavky. Z rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 26.10.2018 sp. zn. 2Cob/169/2018 v3ak nepochybne vyplyva, Ze
nim bol okrem iného zruSeny rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanych v 1/rade ( Jaroslav Bréda ) a



3/rade uhradit Zalobcovi ( Erik Stanko ) sumu 377000,-EUR s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
od 3.9.2016 do zaplatenia.

27. Okresny sud Michalovce podanim zo dra 26.2.2019 oznamil tunajSiemu sudu, Ze Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom zo dria 26.10.2018, sp. zn. 2Cob/169/2018 zruSil rozsudok Okresného sudu
Michalovce zo diia 13.11.2017, sp. zn. 22Cb/116/2016. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania.

28. S poukazom na vy$Sie uvedené ma sud nepochybne za to, Ze v €ase vydania tohto rozhodnutia
navrhovatel nepreukazal, Ze je veritelom zapisanej osoby , pripadne veritefom spoloénika zapisane;j
osoby z dbévodu, Ze nespravny zapis stazuje postup pri vymahani veritelovej pohladavky, a teda
neosvedcCil pravny zaujem na spravnosti Udajov zapisanych v obchodnom registri.

29. JUDr. Marcela Brédova podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 10.12.2018 navrhla prerusit
toto konanie do pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym sidom Michalovce pod sp. zn.
22Cb/116/2016.

30. (1) Registrovy sud méze konanie o zosuladenie Udajov prerusit aj vtedy, ak prebieha konanie
0 Zalobe o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti podfa predpisov
obchodného prava alebo konanie o Zalobe o neplatnost uznesenia ¢lenskej schddze druzstva podla
predpisov obchodného prava a ak takato Zaloba nie je zjavne bezdévodna. (2) S vynimkou uvedenou
v odseku 1 konanie o zosuladenie udajov nemozno prerusit z dévodu, Ze prebieha iné sudne konanie,
ktorého predmetom su skutkové alebo pravne otazky, ktoré by mohli mat’ vyznam ako otazka predbezna
(§296 ods. 1,2 SMP ) .

31. S poukazom na vysSie uvedené ust. § 296 ods. 1,2 CMP a obsah navrhu na prerusenie tohto
konania , sud navrh na preruSenie konania zamietol ako nedévodny.

32. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie,
ktoré mozZno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2
CSP) obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a oho sa odvolatel domaha (odvo-
laci navrh, § 363 CSP).



