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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: Ing. Q. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. N. V., T. XXXX/X, zastupeného Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o.,
so sidlom Zilina, Marianske namestie 2, ICO: 36 855 278, proti zalovanym 1/ MUDr. V. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D., P. W. XXXX/XX, 2/ MUDr. Erban s.r.o., so sidlom Zilina, Ambra Pietra 2657/12, ICO: 36
858 609, obaja zastipeni Advokatska kancelaria Kadura a spol., so sidlom Zilina, Republiky 16, ICO: 47
251 671, o nahradu Skody a ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 2C/279/2010-349 zo dfia 13. 11. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Il.aV. potvrdzuje.
Vo vyrokoch lll., IV. a VI., odvolanim nenapadnutych, ostava rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma proti Zalovanému 2/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal Zalovaného 2/ k povinnosti zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 12 000,- eur, ako aj k povinnosti uhradit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vyske
1 846,53 eur, véetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voéi Zalovanému 1/ zamietol, vo
zvy8nej Casti ohladom nahrady nemajetkovej ujmy taktiez Zalobu zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze
Zalovany 2/ je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ust. § 11 az § 13 Obclianskeho zakonnika, resp. ust. § 420 Obcgianskeho zékonnika
a § 56 a § 135a Obchodného zakonnika. Konstatoval, Ze konanim Zalovaného 1/ ako lekara doslo
k neopravnenému zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu, ked Zalovany 1/ vydal spravu - nélez, z
ktorej vyplyva, Zze u Zalobcu ide o psychoticki poruchu akutnu a je nebezpelny sebe alebo svojmu
okoliu. Takuto spravu vystavil na zaklade udajov ziskanych od manzelky Zalobcu, ktora nasledne spravu
zneuzila pred spravnymi a sudnymi organmi. V spore na strane Zalovaného 1/ vystupovala fyzicka
osoba a ako Zalovany 2/ pravnicka osoba, pricom sud konstatoval, ze MUDr. Z. ako fyzicka osoba
vykonaval ¢innost' pre obchodnu spolo¢nost MUDr. Erban, s.r.o., a preto s odvolanim sa na vysSie
uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze fyzicka osoba, ktora vykonava Cinnost alebo bola
pouzita pre ¢innost obchodnej spolo€nosti, za spdsobenu Skodu nezodpoveda, ich zodpovednost viak
podla pracovnopravnych predpisov nie je dotknuta. V tomto pripade zodpovednost’ znaSa pravnicka
osoba, pre ktoru Zalovany 1/ vykonaval poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni.
Zneuzitie spravy neprimeranym spésobom zasiahlo do Zivota Zalobcu, ked tato bola pouzita pred
sudom, spravnym organom a tymto sp6sobom bola zniZzena déstojnost’ jeho osoby, ked nasledne
bol povaZzovany za nebezpecnu osobu, ktord mbéze ohrozit seba alebo svoje okolie. Na odstranenie
nasledkov si dal vyhotovit znalecky posudok, ktory vyvratil existenciu duSevnej choroby alebo poruchy



pripadne vyuZil pravne sluzby poskytnuté v suvislosti s vyvratenim ponimania obsahu spravy. Obaja
Zalovani lahkovaznym a nedbanlivostnym pristupom sformulovali bez vy3etrenia lekarsku spravu
obsahujucu zavazné fakty, informacie o pritomnosti duSevnej choroby, ktoré boli nepochybne samé
0 sebe spbsobilé privodit' Zalobcovi tazkd ujmu na jeho osobnostnych pravach, ¢o sa odzrkadlilo v
konaniach pred spravnymi a sudnymi organmi. Z tohto dévodu sud prvej instancie stanovil vysku
nemajetkovej ujmy na sumu 12 000,- eur, pri€¢om zohladnil zavaZznost nasledkov, ako aj moznosti a
schopnosti Zalovaného 2/ takuto nahradu vyplatit. Pri rozhodovani o priamej ndhrade Skody vychadzal
z vyS8ky jednotlivych nakladov, ktoré Zalobca vynaloZil na Ciasto€né zmiernenie vzniknutého stavu
a napravu pred spravnymi a sudnymi organmi (naklady vynaloZené v suvislosti so zabezpe&enim
znaleckého posudku pouzitim pravnych sluzieb za uelom profesionalneho postupu pri odstrafiovani
nasledkov konania Zalovanych 1/, 2/). VynaloZzenim tychto finan€nych prostriedkov do$lo k ubytku vo
sfére majetku Zalobcu v priamej suvislosti s konanim Zalovanych a jeho nasledkom. O trovach konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal strane nahradu trov podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobca mal Uspech vo veci, priom Zalovany 2/ bol v konani stranou netspe$nou.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany 2/, a to proti vyrokom 1., Il. a V. Poukazal na skuto€nost, Ze predmetnym sporom sa vo svojom
naleze zaoberal aj Ustavny sid Slovenskej republiky sp. zn. |. US 533/2016 zo dfia 09. 11. 2016,
pricom jednym z podstatnych dévodov, pre ktoré bol rozsudok odvolacieho sudu (ktorym bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny) zruSeny, bola skutoénost, Ze vo svojich rozsudkoch sa vieobecné sudy
riadnym spdsobom nevysporiadali s argumentmi Zalovanych. Podla odvolatela ani posledné rozhodnutie
sudu prvej indtancie nie je dostato€ne a presvedcivo odévodnené a sud sa nevyporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalovanych. Sud zmenil rozhodnutie len v tej €asti, kde z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie zamietol Zalobu voéi zalovanému 1/. Nevysporiadal sa v3ak so skuto¢nostou, Ze
protipravne konanie bolo spdsobilé vyvolat negativny nasledok vo sfére osobnosti Zalobcu, ¢o este
samo o sebe neznamena, Ze k negativnym nasledkom skuto€ne doslo a v akej intenzite. K tejto otazke
bolo potrebné vykonat’ dokazovanie, pricom dékazné bremeno znasa Zalobca. Tento ho neuniesol, na
preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol Ziadne dékazy a dokazovanie sud v tomto smere nevykonal. K
otazke nahrady Skody je tieZ potrebné dokazovat, ¢i naklady, ktoré Zalobca Specifikoval, skuto€ne sluzili
na reparaciu poskodenia osobnosti Zalobcu. Tiez nebolo Ziadnym sp6sobom vykonané dokazovanie
k désledku a tym naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy a z toho dévodu je napadnuty rozsudok
nepreskumatelny. Z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 13) vyplyva, Ze fyzickej osobe primarne
je potrebné priznat' naroky pre pripad porusenia prava na ochranu osobnosti v odseku 1, ktorymi
sU narok na upustenie od neopravneného zasahu, narok na odstranenie nasledkov tychto zasahov
a narok na primerané zadostucinenie. V odseku 2 citovaného ustanovenia zakon priznava narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za podmienky, Zze zadostucinenie podla odseku 1 sa nezda
byt dostadujuce, pretoze dbstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo&nosti bola zniZzena v znacne;j
miere. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa priamo domahal naroku na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy bez toho, aby sa domahal primarnej napravy vyplyvajucej z odseku 1 uvedeného zakonného
ustanovenia. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti postaCuje aj vSeobecna
spoOsobilost tohto zasahu negativne sa odrazit vo sfére osobnosti fyzickej osoby, ale pre vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sa vyZaduje realny nasledok v podobe zniZzenia dOstojnosti alebo vaznosti
fyzickej osoby v spolognosti v znanej miere. To v8ak preukazal Zalobca len vSeobecne (nemohol
dihSiu dobu vidat’ svoje deti, manzelka z neho mala strach, odstahovala sa spolu s detmi, situacia
vyustila do zalobcovho onkologického ochorenia, fudia v jeho okoli sa za&ali vo€i nemu spravat inak,
jeho bezny Zivot sa vyrazne zmenil). Napriek tomu Ze sud v tomto smere nemal zisteny skutkovy stav
a nevykonal Ziadne dbkazy, napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze do znaénej miery bola znizena
ddstojnost samotného Zalobcu. Sud tiez skonstatoval, Ze zasah bol zo strany Zalovaného 2/ sp6sobeny
nezavinene a nevedome. Bola to p. B., ktora vedome tuto spravu predloZila Stathym organom, sudom
a inym organom na to, aby dosiahla, Ze jej budu deti zverené do vychovy a opatery. Sud konstatoval,
Ze znizil pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy na sumu 12 000,- eur, avSak nijako nezddvodnil, preco
takuto sumu priznal. Co sa tyka nahrady $kody, podia odvolatela Ziaden z vydavkov $pecifikovanych
Zalobcom neprispel k reparacii Skodlivych nasledkov vo sfére osobnosti Zalobcu. Vyplyva z nich, Ze
opatovne navstivil advokatske kancelarie a vyuZil pravne sluzby, €o vdak samo o sebe nemohlo viest
k akejkolvek reparacii. Tiez vyhotovenie znaleckych posudkov z odboru psycholégie, resp. psychiatrie
nijakym spésobom nemohlo sluzit na reparaciu dobrého mena a povesti Zalobcu v spolo¢nosti. Z
uvedenych dovodov odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v jednotlivych vyrokoch



zru$il a vratil sudu prvej instancie, resp. zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. K podanému odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok v jednotlivych vyrokoch
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V ostatnych vyrokoch odvolanim nenapadnutych ostal rozsudok
sudu prvej indtancie nedotknuty.

5. Z preskimavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj celého spisového materialu odvolaci sud
zistil, Ze prvoinstanény sud vo veci rozhodol prvym rozsudkom zo dfia 03. 10. 2011, ktorym navrh v
celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud uznesenim zo dria 30. 10. 2012 rozsudok zrusil s tym, Ze nie je
v sulade s ustanoveniami § 157 ods. 2 O. s. p. Nebolo dostato€ne vykonané jeho zdévodnenie, pricom
v8ak naznadil, Ze pre posudenie zisteného skutkového stavu by mal sud vyhodnotit’ postup lekara, €i
bol v sulade s prislusnymi ustanoveniami zédkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnickej starostlivosti, ked
vydal lekarsku spravu - nalez s obsahom, ktory vyvolal u nezi¢astneného dojem, Ze skutoéne lekar
osobne vySetril pacienta a stanovil diagnézu. Nespravny sa sudu javil aj dalSi postup, ked takuto spravu
v pisomnej podobe odovzdal manzelke, ktora to nasledne zneuzila. Zavery a stanovenu diagnézu v
lekarskej sprave akceptovali aj organy Statnej spravy, resp. sud a hodnotenie Zalobcu (Ze je duSevne
chory a m6ze byt nebezpeény sebe alebo svojmu okoliu) sa prejavilo aj v jednotlivych rozhodnutiach
spravnych alebo sudnych organov, napriklad pri rozhodovani o zvereni deti do osobnej starostlivosti
manzelke Zalobcu. Prvoinstancny sud tak mal posudit, €i v priinnej suvislosti s vykonanymi nasledkami
bolo konanie Zalovanych 1/ a 2/ spbsobilé zasiahnut do sukromia Zalobcu takou intenzitou, Ze si to
vyziadalo zasah sudu, pripadne az rozhodovanie o nemajetkovej ujme. V tejto suvislosti mal posudit’ aj
vznik priamej Skody, ktoru predstavovali naklady na odstranenie vyvolaného stavu.

6. Na zaklade takto vysloveného pravneho nazoru prvoinstanény sud opatovne vo veci rozhodol
rozsudkom zo diia 02. 12. 2013 kedy rozhodol, Zze z&klad ndroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy
je dany a priznal Zalobcovi nahradu vo vy8ke 2 000,- eur, priCom narok o nahradu Skody a zvy3ne;j
Casti nemajetkovej ujmy zamietol. Uznesenim odvolacieho sudu zo dna 30. 09. 2014 bol opakovane
rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny z dévodov, Ze prvoinstanény sud spravne poukazal na pravnu
normu, v zmysle ktorej posudzoval vztahy G&astnikov, avSak tato nespravne aplikoval. V rozhodnuti
vo velkej miere prihliadal na to, & konanie Zalovanych 1/, 2/ bolo umyselné, av3ak zaroven uviedol,
Ze pre poskytnutie ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spOsobeny zavinene, Ci
nezavinene, vedome alebo nevedome a nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledkov. Prvoin§tanénému
sudu bola tiez vy€itana nespravnost pri aplikacii ust. § 420 OZ, ked nie vSetky Zalobcom vynaloZené
naklady povazoval za Skodu, ktora vznikla v suvislosti s nasledkami vyvolanymi pouzitim spravy o
zdravotnom stave Zalobcu pred spravnymi a sudnymi organmi. Udaje uvedené v sprave totiz brali
tieto organy ako fakt a na zaklade aj tychto skuto€nosti potom rozhodovali vo vztahu k Zalobcovi
ako ucastnikovi jednotlivych konani. Na vyvratenie hodnovernosti udajov uvedenych v sprave Zalobca
podstupil vySetrenie s naslednym vypracovanim znaleckého posudku, ktory mal vyvratit' to, Zze trpi
nejakou dusevnou chorobou alebo poruchou, pripadne Ze je nebezpelny sebe alebo svojmu okoliu.
V suvislosti s tym vynalozené prostriedky povazoval odvolaci sud za vSetky ako ucelne vynaloZzené
a predstavujuce Skodu - ubytok majetku u Zalobcu vyvolany prave konanim Zzalovanych 1/ a 2/.
Prvoindtanény sud v poradi tretim rozsudkom rozhodol o tom, Ze konanim Zalovanych 1/ a 2/ doslo
k vaZnemu zasahu do pravom chranenych prav Zalobcu s nasledkom, ktory sa vaznym spésobom
prejavil v jeho beZznom dovtedajSom Zivote. Z uvedenych dévodov prvoindtanény sud priznal zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vySke 12 000,- eur a priznal aj nahradu Skody, ktoru bliZzSie Specifikoval v
oddvodneni rozsudku. Sud zaroven vyslovil, Ze zodpovedni za vznik Skody, ako aj povinni zaplatit
nemajetkovu ujmu su obaja zalovani, CiZe jednak fyzicka osoba - lekar, ktory priamo vyhotovil spravu,
hoci Ziadnym spdsobom nevySetril Zalobcu ako pacienta, nijako ho neliecil, tento nikdy nebol pritomny
v jeho ambulancii a v druhom pripade zariadenie poskytujuce zdravotnu starostlivost MUDr. Erban
s.r.o., ktorého zaroven Zalovany 1/ bol konatelom a zamestnancom. Nasledne vo svojom naleze
Ustavny sud SR (1. US 533/2016 zo diia 09. 11. 2016) zrusil rozsudok odvolacieho studu, ktorym bol v
poradi treti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny a uviedol, Ze vSeobecné sudy sa so stazovatelmi
(Zalovanymi 1/, 2/) uplatnenymi ndmietkami ustavne akceptovatelnym spésobom nevysporiadali a svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnili. Z rozsudku prvoindtanéného sudu nevyplyva, aplikaciou ktorej pravne;j
normy jednoduchého prava dospel k zaveru o solidarnej zodpovednosti Zalovanych 1/, 2/ za 8kodu



a za nemajetkovu ujmu. Sud v danom pripade nezddvodnil, pre¢o nereSpektoval ust. § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. nereSpektoval ust. § 56 Obchodného zakonnika, § 4 a nasl. zakona ¢€.
578/2004 Z. z., resp. ust. § 135a Obchodného zakonnika. Prvoinstanény sud tak v podstate Ziadnym
sposobom nezddvodnil, z akého dévodu k nahrade Skody a nemajetkovej ujmy zaviazal Zalovanych 1/ a
2/ spolo€ne a nerozdielne. Tiez bliz8ie nezddvodnil, z Coho vychadzal pri stanoveni vy8ky nemajetkovej
ujmy. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (treti v poradi) uznesenim zo diia 31. 05. 2017 zrusil a
vec vratil na dalie konanie s tym, Ze sud prvej in§tancie v zmysle navrhov stran vykona dokazovanie v
potrebnom rozsahu, uvedie, z ktorych pravnych predpisov a konkrétnych ustanoveni vychadzal, pricom
je potrebné sa vysporiadat' s pasivnou legitimaciou oznadenych Zzalovanych v konani za aplikacie
pravnych ustanoveni citovanych v naleze Gstavného sudu.

7. Sud prvej indtancie tak v poradi Stvrtym rozsudkom navrhu Zalobcu &iasto¢ne vyhovel a zodpovednym
za vzniknutu Skodu a k nahrade nemajetkovej ujmy vzhliadol Zalovaného 2/, pri¢om voci Zalovanému 1/
Zalobu zamietol. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze v podanej Zalobe sa Zalobca domahal voci oznagenym
Zalovanym 1/ ako lekarovi - fyzickej osobe a 2/ ako zdravotnickemu zariadeniu poskytujucemu zdravotnu
starostlivost’ nahrady 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v suvislosti so Sirenim obsahu
a pouzitim zaverov vyplyvajucich z lekarskej spravy vystavenej Zalovanym 1/, ktora bola zneuzita
pred spravnymi a sudnymi organmi a ktora svojim obsahom neStandardnym spOsobom zasiahla do
dovtedajSieho Zivota zalobcu. Zo zisteného skutkového stavu sudom prvej instancie bolo preukazané, ze
manzelka Zalobcu sa dostavila do zdravotnickeho zariadenia Zalovaného 2/, kde pracu lekéra vykonaval
Zalovany 1/, ktory zaroven bol aj konatefom pravnickej osoby. Ten bez toho, aby nejakym spdsobom
kontaktoval Zalobcu, vystavil lekarsku spravu - nalez, kde je uvedené meno, priezvisko, rok narodenia,
bydlisko s udajom: vykonané vySetrenie psychiatrické, dalej s textom ,podla obj. idajov ide o psychoticku
poruchu akutnu a je nebezpecie, Ze pod vplyvom tejto poruchy méze byt nebezpelny sebe alebo
aj svojmu okoliu. Preto doporudujem hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni v Bytgici. Dalej je
pod textom uvedené, Ze o vaznosti dudevnej poruchy u svojho manzela bola manzelka poucena. Na
lekarskej sprave - naleze zo diia 07. 10. 2008 je peciatka s uvedenim ambulancie MUDr. Erban s.r.o.
a menom lekara MUDr. V. Z., psychiater. Uvedenu spravu - nalez dal Zalovany 1/ do ruk manzelky
Zalobcu, ktora predmetnou lekarskou spravou argumentovala pred spravnymi a sudnymi organmi s
tym, Ze Zalobca je psychicky chory, spésobily spdsobit’ ujmu sebe alebo svojmu okoliu, je nebezpecény,
na zaklade ¢oho potom spravne organy, resp. sudy tuto skutoénost ako fakt brali na vedomie a
rozhodli napr. o zvereni deti v konani pred sidom do osobnej starostlivosti matky. Uvedena lekarska
sprava bola pouzita aj pred organom starostlivosti o deti, resp. rozsudok sudu predlozeny v Skolskych
zariadeniach a Zalobca tak bol povazovany za osobu, ktora je nebezpecna pre deti alebo jeho okolie
a znemozfiovany mu bol styk s detmi, resp. udaje uvedené v sprave ovplyvnili aj spravanie sa inych
osbb k Zalobcovi, €o sa prejavilo v jeho osobnom Zivote. Nakolko sudy akceptovali uvedenu spravu
ako fakt, zalobca po tomto zisteni poziadal o pravnu pomoc advokatsku kancelariu, resp. poziadal
0 preskumanie svojho zdravotného stavu a vyhotovenie znaleckého posudku znalcami pre odvetvie
psychiatria a s tymto znaleckym posudkom, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze nebola zistena pritomnost
duSevnej poruchy v zmysle choromyselnosti (psychdza), ani slabomyseflnosti (mentélna retardacia) a
psychické funkcie ako emotivita, myslenie, vnimanie, spravanie a konanie nevykazuju Ziadne odchylky
od normy, je spdsobily starat sa a vychovavat deti, preukazoval, Ze teda nie je osoba trpiaca duSevnou
poruchou, nie je nebezpe&ny sebe alebo okoliu a je schopny vykonavat vsetky funkcie v beznom ¢&i
uz pracovnom alebo sukromnom Zivote vratane starostlivosti o deti. Zo spisu dalej vyplynulo, Ze o
preSetrenie samotného konania lekara bol podany podnet na Zilinsky samospravny kraj, ktory podnet
postupil hlavnému odbornikovi v odbore psychiatria, pricom konstatoval, ze preSetroval postup MUDr.
V. Z. ako odborného zastupcu poskytovatela zdravotnej starostlivosti MUDr. Erban s.r.o. v odbore
psychiatria. Lekar samospravneho kraja MUDr. K. v zavere Setrenia uviedol, Ze v sprave nie su presne
uvedené objektivne Udaje a Ze tieto podala manzelka, nie je uvedené, aké objektivne udaje boli podané
a lekar, ak dospel k zaveru, Ze sa jedna o psychoticki poruchu, nemal doporucit hospitalizaciu, ale
psychiatrické vySetrenie osoby na upresnenie, ¢i sa o takuto poruchu jedna alebo nie. Samotné konanie
MUDr. Z. v8ak nevyhodnoatil, Ze nebolo v sulade s lekarskou etikou. Uviedol, Ze tento nemohol vediet, Ze
jeho nalez bude zneuzity na iné ucely. Sud prvej indtancie skutkovy stav ustalil aj vysluchom svedkov,
a to Mgr. K. B., ktora uviedla, ze navstivila ambulanciu MUDr. Z., ktory vystavil spravu - nalez, na
zaklade ktorej potom podala navrh na vydanie predbezného opatrenia ohfadom zverenia maloletych
deti do vychovy. Pripustila, Ze spravu mohla ukazat aj v materskej Skole. O sprave vedela eSte jej
priatelka, ktora v tom rozhodujucom &ase navstivila s fiou ambulanciu lekara. Nasledne na zaklade
predbezného opatrenia vydaného sidom v materskej Skole odmietali otcovi deti stretavat’ sa s detmi.



Dalsia svedkyia M. H. uviedla, Ze pracuje ako riaditelka materskej $koly, pri¢om uviedla, Ze bola
oboznamena s rozhodnutim sudu o predbeznom opatreni, kde bolo ,Cosi* v odévodneni napisané, ze
otec deti je psychicky naruseny. Takéto rozhodnutie ako riaditefka MS videla a mala ho k dispozicii.
O predbeZnom opatreni vedeli $tyri ugitelky materskej Skoly. DalSia svedkyria Mgr. W. uviedla, Ze v
kritickom obdobi pracovala na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Kysuckom Novom Meste, pri¢om
urad tiez obdrzal zo sudu predbezné opatrenie ohladom uUpravy prav a povinnosti maloletych deti B.,
pricom v rozhodnuti bolo nieo citované z lekarskej spravy, obsah si uZ presne nepamatala. DalSia
svedkyria Mgr. S. uviedla, Ze pracovala tiez na Urade préce, socialnych veci a rodiny v Kysuckom Novom
Meste, docitala sa, Ze p. B. je psychicky chory. V konani bol vypo&uty aj svedok Doc. MUDr. F. pracujuci
vo funkcii hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva SR pre odbor psychiatria, ktory uviedol, Ze na
zéklade podnetu samospravneho kraja v Ziline pre$etroval stanovisko k postupu MUDTr. Z.. Jeho sprave
vycital, Ze tam nebolo uvedené, Ze je napisana na zaklade objektivnych udajov podanych manzelkou.
Podla neho sa v3ak nejednalo o poskytovanie zdravotnej starostlivosti, pretoZe ten pacient tam nebol.
V spise sa tiez nachadza zaznam, kedy sud rozhodujuci o predbeZznom opatreni poziadal MUDr. Z., aby
sudu oznamil, aky je zdravotny stav Ing. B., pri€om vo svojej odpovedi zo 04. 05. 2009 tento uviedol,
Ze je potrebné vypracovat znalecky posudok a potom sa méze vyjadrit’ k tomu, €i jeho zdravotny stav je
taky, Ze mu mézu byt zverené maloleté deti do osobnej starostlivosti.

8. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, ako aj z rozsahu odvolania
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Pévodne v navrhu sa domahal Zalobca
plnenia voci Zalovanym 1/ a 2/, teda ako lekarovi, ktory fyzicky vyhotovil lekarsku spravu, v ktorej hodnotil
zdravotny stav Zalobcu a tuto vydal do ruk inej osobe, resp. Zaloba smerovala proti zdravotnickemu
zariadeniu ako poskytovatelovi zdravotnickej starostlivosti, ktoré zastreSovalo pracu zalovaného 1/.
Predmetom konania bola poZzadovana nemajetkova ujma, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti so Sirenim
a pouzitim zaverov, ktoré vyplynuli z lekarskej spravy pred sprdvnymi a sudnymi organmi a ktoré udaje
nestandardnym spOsobom zasiahli do jeho vtedajSieho Zivota, resp. sud mal tiez rozhodnut' o tom, &i
vynaloZené naklady na odstranenie aspon Casti nasledkov vzniknutych na zéklade zneuZitia spravy
predstavuju priamu Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v tejto suvislosti. Je nepochybné, Zze MUDr. Z. ako
lekar vydal lekarsku spravu - nalez, po precitani ktorej navodzuje dojem, Ze Zalobca bol psychiatrom
vySetreny, zistena u neho bola psychoticka porucha akutna, v désledku ¢oho je nebezpecie, ze pod
vplyvom tejto poruchy méze byt nebezpelny sebe alebo svojmu okoliu, doporu€ena je hospitalizacia na
psychiatrickom oddeleni v A.. Uvedenu spravu - nalez dal zalovany 1/ do ruk manzelky Zalobcu, ktora
predmetnou lekarskou spravou argumentovala pred spravnymi a sudnymi organmi s tym, Ze Zalobca je
psychicky chory, spésobily spdsobit ujmu sebe alebo svojmu okoliu, je nebezpelny, pri¢om tieto organy
brali tuto skuto¢nost ako fakt, €o sa nasledne mohlo prejavit v rozhodovani a konani pred sudom, ked
bolo vydané predbezné opatrenie, resp. rozhodnutie, ktorym deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, Zalobca ako otec nemal mozZnost' deti navstevovat, vyzdvihovat ich v materskej Skole, nakolko
rozhodnutie, resp. jeho obsah bol znamy aj pracovnikom Skoly a organom starostlivosti o deti. Uvedené
Udaje pouzité v sprave ovplyvnili aj spravanie sa inych oséb k Zalobcovi, €o sa prejavilo v jeho osobnom
Zivote. Zalobca poziadal o pravnu pomoc advokatsku kancelariu, resp. tiez poziadal o preskumanie
svojho zdravotného stavu a vyhotovenie znaleckého posudku znalcami pre odvetvie psychiatria a s tymto
znaleckym posudkom, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze nebola zistena pritomnost’ dusevnej poruchy ani
slabomyselnosti a je spésobily starat’ sa a vychovavat deti. Preukazoval tym teda, Ze nie je osoba trpiaca
dusevnou poruchou alebo chorobou, nie je nebezpecny a tymto sa snazil vyvratit zavery rozhodnuti
prijatych spravnymi alebo sudnymi organmi.

9. Podla ndzoru odvolacieho sudu v tomto smere sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav (Zalovani
nijakym spésobom takto zistené skuto¢nosti nevyvratili, teda Zze sprava bola vydana lekarom, dana do
ruk inej osobe ako Zalobcovi, Ze bola prezentovana pred spravnymi a sudnymi organmi, Ze jej obsah
bol poriaty ako pravdivy, ¢o sa odzrkadlilo v odévodneni sudnych rozhodnuti a Ze na zaklade tychto
informacii bolo zasiahnuté do prav Zalobcu nielen ako ob€ana, ale najma rodica, ked bol obmedzeny
jeho kontakt s detmi), ale aj nasledne spravne pravne vec posudil. Je nepochybné, Ze doslo k zasahu
do sukromného a rodinného Zivota, pricom zdsah do osobnosti bol takej povahy, intenzity, resp. trvania,
Ze v jeho dbsledku doSlo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby (ako ¢loveka). Predpokladom Uspedného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze
tento zasah bol objektivne spbésobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti
musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat



sa ochrany podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost’ znasat’ sankcie ulozené
sudom.

10. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia, je fyzicka
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti
upustit od neopravnenych zdsahov alebo odstranit’ nasledky zasahov, pripadne poskytnat primerané
zadostucinenie, je vzdy ta fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora sa dopustila ur€itého konania
neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom alebo subjektom zasahu).

11. V tomto pripade vzhfadom aj na zavery nalezu Ustavného sudu v tejto veci dospel sud prvej
inStancie k tomu, Ze do osobnostnych prav Zalobcu bolo zasiahnuté takym spésobom, Ze je namieste
poskytnut' nemajetkovu ujmu formou finanénej nahrady, pricom tato vysku ur€uje sud. Vyska penazného
zadostuc&inenia musi byt primerana, av3ak je predmetom vofnej ivahy sudu. Sud v8ak musi pri aplikacii
svojej uvahy prihliadat na dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, pri
ktorych doSlo k neopradvnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby. V tomto pripade je zrejmé, Ze
k zasahu doS$lo zneuzitim listiny, ktord vydal lekar do ruk manzelky Zalobcu. V tomto pripade reélne
sa domahat' toho, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti alebo
odstranili nasledky, realne nebolo mozné (vo vztahu k Zalovanym). Ked sa Zalobca pred sudom branil,
Ze Udaje v sprave nie su pravdiveé a sud sa dopytoval MUDr. Z., aky je zdravotny stav Zalobcu, tento sudu
oznamil, Ze na to je potrebné vypracovat znalecky posudok. Z tohto dévodu potom sud prvej indtancie
v zmysle § 13 ods. 2 rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotny zdsah do prav
osoby povazoval sud za nie bezny, ale zna¢ny, pricom poukazoval na situaciu, ktora vznikla po zneuziti
vydaného nalezu, a to najma na rozhodnutie sudu o obmedzeni styku maloletych deti s otcom, ako aj
realne nasledky v beZznom Zivote, ked otec sa nemohol s detmi stretavat. S tym, Ze ma byt ,duSevne
chory a nebezpelny*, boli oboznamené viaceré osoby, €i uz zamestnanci Skoly, alebo Uradu starostlivosti
o deti a mladez, pripadne ostatné osoby z rodinného a pracovného Zivota. S prihliadnutim potom na
skuto€nost, Ze zodpovedny za vzniknutu ujmu je Zalovany 2/, ktory je pravnickou osobou vytvorenou za
ucelom podnikania a vytvarania zisku, s prihliadnutim na vSetky ostatné okolnosti, dospel sud k zaveru,
Ze primerané zadostucinenie je vo vySke 12 000,- eur.

12. Konanie suvisiace s vydanim lekarskej spravy - nalezu povazoval aj odvolaci sud za takeé, ktoré
nekoreSponduje s obvyklou ¢innostou lekara, bolo priam neprofesionalne, ked aj podla vyjadrenia Doc.
F., hlavného odbornika MZ SR pre odbor psychiatria, ktory bol vypocuty ako svedok, zaklad zaznamu
malo tvorit’ citovanie toho, €o osoba poskytujica udaje o pacientovi hovori, teda aké objektivne udaje
podava. Lekar mohol tieto Udaje vyhodnotit tak, Ze sa méze jednat’ o vaznu duSevnu chorobu. Samotng
lekarska sprava viak nie je poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Z vysluchu svedka vyplynulo, Ze obsah
lekarskej spravy je mozné inak si vykladat z pohladu lekara - psychiatra, resp. inak mbze byt vyloZeny z
pohladu laika. S&m uviedol, Ze sud nevnima rozdiel medzi pojmom psychicky a psychoticky. Podla jeho
skusenosti to nevedia ani lekari (ktori nie su psychiatrami). Z uvedeného aj odvolaci sud ustélil, Ze aj ked
mohol spravu lekar vyhotovit' v dobrej viere, mal si uvedomit, aké nasledky vyhotovenie spravy na listine
oznacenej ako lekarsky nalez s udajmi Zalobcu a konkrétnym uvedenim, Ze mbzZe byt nebezpeény sebe
alebo okoliu, navy$e vydanim tohto nalezu do ruk inej osoby, mohol vyvolat’ nasledok, ktory sa prejavil
tak, ako to opisal v Zalobe alebo vo svojich prednesoch pred sidom Zalobca.

13. Vzhladom na zavery nélezu Ustavného sidu potom spravne sud prvej indtancie rozhodol o tom,
Ze zodpovednym za neopravneny zasah je pravnicka osoba, v mene ktorej konal lekar, ktory spravu
vyhotovil a dal do ruk inej osobe ako pacientovi.

14. Co sa tyka narokov na nahradu $kody, tieZ sa odvolaci sud stotoZnil s tym, Ze vSetky tieto
naroky vznikli v suvislosti s aspon €iastoénym odstranenim néasledkov zasahu do ochrany osobnosti.
Samotny sud v konani o pravach a povinnostiach maloletych deti, kde bol i¢astnikom aj Zalobca, zZiadal
oznamenie od MUDr. Z. (po oboznameni sa s jeho spravou), aky je zdravotny stav zalobcu, pri¢om
samotny lekar odpisal, Ze na posudenie zdravotného stavu je potrebné vyhotovit znalecky posudok. V
tejto suvislosti potom je nepochybné, Ze na vyvratenie obsahu spravy, ktord ponimali zainteresované
osoby ako fakt (Ze Zalobca trpi psychickou chorobou, poruchou), na vyvratenie tychto tvrdeni zadal
Zalobca vyhotovenie znaleckého posudku, ktory vyvratil obsah spravy, teda Ze trpi nejakou psychickou
poruchou alebo chorobou. KedZe prebiehali dalSie pravne Ukony suvisiace s konanim o rozvod, resp.
pravach a povinnostiach k maloletym detom, pripadne urobené pravne kroky k odvratenie stavu, ktory



nastal po zneuziti listiny - nalezu vydaného MUDr. Z., dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze vsetky
takto vynalozené finanéné prostriedky, ktoré tvorili Uubytok majetku Zalobcu, predstavuju Skodu, ktoru je
povinny v zmysle § 420 ods. 2 OZ, resp. ustanovenia § 16 OZ zodpoveda Zalovany 2/. VySka Skody bola
preukazana jednotlivymi listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v spise.

15. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostato€énom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a vo
veci samej dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s § 220 CSP zdbvodnil. PretoZe sud prvej
inStancie vo svojom odbvodneni sa zaoberal aj otazkami nastolenymi v odvolacom konani, odvolatef
tak neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravne potvrdil, vratane trov prvoinstanéného konania s prihliadnutim na uspech
stran v konani.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory mal Uspech v odvolacom konani, priznal proti nedspesnému Zalovanému 2/
nahradu trov v celom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



