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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, konajuci na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom KaradZiova 2, 811 09 Bratislava - Staré mesto, ICO: 47 258 713,
zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16,
811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: G. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G.. B.Z. XXXX/X, XXX XX J. Q., v spore o zaplatenie 506,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 394,49 eur, s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od
16. 11. 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou okresnému sudu dria 08. 10. 2018 sa zalobca domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 506,72 eur spolu s urokmi z dlznej Uverove;j istiny vo vySke 24,20 % ro&ne zo sumy
424,94 eur od 16. 11. 2015 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 471,72
eur od 16. 11. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., uzavrela diia 29. 03. 2015 so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Obsahom Uverovej
zmluvy bol zavazok veritela poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitel'sky Gver vo vySke 594,49 eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 7 mesacénych
splatok vo vyske 95,96 eur so splatnostou prvej splatky dria 15. 04. 2015. Na zaklade uvedeného
spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytla Zalovanému uver tak, ze diia 07. 04. 2015 uhradila
poZzadované pefiazné prostriedky na Udet predajcu. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil veritelovi do
dnedného dia len Cast’ diznej sumy, a to 200,- eur, o preukazuje vypis z uverového u&tu Zalovaného
a potvrdenie o prijatych splatkach, ktoré Zalobca pripojil. Dna 15. 11. 2015 nastala zro€nost' poslednej
dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dih Zalovaného, kedZe ostatné splatky uz boli zroéné
skor. Zalobca konstatoval, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v
celkovej vyske 506,72 eur (424,94 eur z titulu zvySku dIZnej averovej istiny, 26,53 eur z titulu diZnych
urokov z uveru, 20,25 eur z titulu diZného poistného z uUveru, 35,- eur z titulu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z dlZnej Uverove;j
istiny vo vyske 24,20 % roéne zo sumy 424,94 eur od 16. 11. 2015 aZ do zaplatenia a uroky z omeSkania



vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 471,72 eur od 16. 11. 2015 do zaplatenia (Zzalobca si neuplatrioval aroky
z omesSkania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). K Zalobe bola pripojena Zmluva o
spotrebitelskom Gvere zo dfa 29. 03. 2015, suhlas so spracovanim osobnych udajov, prehlad splacania
uveru, Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, Potvrdenie o prijati splatok, PredZalobna
upomienka s doru¢enkou a vypis z francuzskeho obchodného registra.

2. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

4. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., uzavrela diia 29. 03. 2015
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky v
sume 594,49 eur, ktoré mali byt splatené v 7 mesa&nych splatkach po 95,96 eur s tym, Ze prva splatka
bola splatna dia 15. 04. 2015 a posledna splatka dia 15. 10. 2015. V zmysle zmluvy bola vySka urokove;j
sadzby dojednana na 24,20 %, ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 27,05 %, priemerna
RPMN dosiahla 21,35 %. V zmysle zmluvy celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala 643,37 eur. Strany
si zarover dojednali poistenie vo vySke 4,41 %. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze uver bol poskytnuty za
ucelom financovania tovaru, ktorého cena dosiahla 694,49 eur a Zalovany priamo predajcovi zaplatil
100,- eur.

5. Zalobca v Zalobe tvrdil a zaroven to vyplyva aj z prehladu splacania na gisle listu 23 spisu, Ze Zalovany
doposial uhradil v zmysle zmluvy celkovo 200,- eur.

6. Z obsahu potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo diia 19. 09. 2018 vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému celkovo sumu 594,49 eur.

7. Z obsahu Predzalobnej upomienky zo dna 14. 01. 2016 je zrejmé, Ze spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. poziadala Zalovaného o uhradu diZznej sumy vo vyske 424,94 eur, diznych urokov,
poplatkov a poistného vo vyske 46,78 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 35,-
eur.

8. Z obsahu vypisu z francuzskeho Hlavného zapisu v obchodnom a podnikovom registri k 12. julu 2016
vyplyva, Ze spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, SA sa zucastnila cezhrani¢ného zlu¢enia
so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s.

9. Je nepochybné, Ze pravny vztah sporovych strdn ma spotrebitelsky charakter - pri jeho vzniku konal
pravny predchodca zalobcu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, zatial €o Zalovany nevstupil
do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 1, 3,
4 Obdianskeho zdkonnika v zneni ucinnom ku dfu 29. 03. 2015). Rovnako mozZno konstatovat, Ze
Zmluva zo dha 29. 03. 2015 zaloZila medzi sporovymi stranami vztah zo spotrebitel'ského Uveru v zmysle
definicie formulovanej v § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch

10. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi okrem v3eobecnych naleZitosti obsahovat aj roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Treba zddraznit, Ze udaj o RPMN a nakladoch na aver ma
sluzit pre orientaciu spotrebitela pri vybere finanénych produktov a tento musi byt stanoveny na zaklade
vSetkych urokov a poplatkov spojenych s poskytnutim spotrebitelského uveru tak, aby daval pravdivy
obraz o cene finanéného produktu. Ak dodavatel skresluje informacie o poskytovanej sluzbe tak, Ze
uvedie nespravny udaj o nakladoch na Uver, potom zjavne ovplyviiuje ekonomické spravanie zakaznika.

11. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ priamo sankcionuje nespravnost
Udaja o vySke roCnej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitefa bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru. Sud ma za to, Ze pouZitie tejto regulacie je mozné aj na pripady nespravnosti
Udaja o vySke nakladov na uver, pretoZze vo svojom dbsledku ide o rovnaky typ informacie pre



spotrebitela ako je vyS8ka RPMN a takisto mdéze vyvolat’ klamlivy pohlad na vyhodnost toho ktorého
produktu dodavatela.

12. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zrejmé, Ze jej
predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 594,49 eur, ktoré mali byt splatené v
siedmich splatkach po 95,96 eur. Jednoduchym matematickym vypoétom mozno dospiet k zaveru,
Ze celkova suma, ktoru mal Zzalovany zaplatit, dosiahla sumu 671,72 eur (7 x 95,96 eur). Pokial
zmluva obsahovala udaj o celkovych nakladoch na uver vo vyske 643,37 eur, iSlo o polozku, ktora
nezodpovedala parametrom uvedenym v zmluve. Rovnako vychadzajuc z udajov uverovej zmluvy mal
spravny udaj RPMN predstavovat 44,07 %, nie deklarovanych 27,05% (Portal finanénej osvety a ochrany
finanéného spotrebitela Ministerstva financii SR Z.:/..E..W.-Y.). Pre Uplnost na tomto mieste sud uvadza,
Ze strany si dojednali aj poistné vo vySke 4,41%, avSak zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyplynulo,
¢i poistné navySovalo mesaénu splatku alebo bolo zahrnuté v splatke, nevyplyvalo to ani z obsahu
zmluvy. Ak Zalobca v Zalobe poukazal na konkrétnu mesacénu splatku v sume 95,96 eur, sud vychadzal z
daného udaja a pri posudzovani nakladov na Uver Ziadne dalSie polozky nezapo itaval, pretoZe Zalobca
Ziadne dalSie sumy v rdmci skutkovych tvrdeni nedefinoval. Pravny predchodca Zalobcu zjavne uvadzal
v zmluve niz8iu sumu nakladov na uver, ktord mal Zalovany splatit, ako bolo realne stanovené na zaklade
vySky a poctu splatok, &im mohol ziskat konkurenénu vyhodu a tento postup nebol objasneny nijakymi
skutkovymi tvrdeniami.

13. V suvislosti so Zalovanym narokom pozadoval Zalobca aj uhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 35,- eur, k Eomu v3ak neboli formulované Ziadne skutkové tvrdenia; v tomto smere
teda Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia (§ 150 ods. 1 CSP). Bez potrebného vysvetlenia ostala
aj suma 20,25 eur (dIzné poistné), ktoré Zalobca oznadil len sumou bez formulovania spésobu jeho
vypoctu (pozn. poistenie bolo v zmluve dojednané len percentualnym spésobom, ako uz bolo spomenuté
vySSie). Bolo na zalobcovi, aby sudu uviedol dostatoény rozsah argumentov v nadvaznosti na predlozené
listiny, ktoré by umoZznovali riadne preskimat uplatnenu Zalovani sumu v uvadzanej ¢asti. Sud nemal
povinnost hladat’ v jednotlivych predloZenych listinach skuto€nosti potrebné na posudenie uplatfiovane;j
sumy (§ 132 ods. 2 CSP) a kedZe samotna Zaloba nedostatoénym spésobom vysvetlila Zalovany narok,
bol sud nuteny Zalobu v tomto rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu.

14. Pokial ide o zalobny navrh v Casti o zaplatenie urokov po splatnosti Uveru, tento sud tiez zamietol.
Splacanie uveru v splatkach na strane veritela mé za nasledok absenciu pozZi€anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti
veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat a produkovat zisk.
Po nadobudnuti splatnosti uveru (&i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritefovi vznika narok na
vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti Uveru (alebo jeho &asti).
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba (pretoze
tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Takyto stav sud nemdze pripustit, pretoze by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady dodavatela vodi spotrebitefovi, a to navySe za situacie, ze veritel si méze
narokovat a mbze sa domoct vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere (pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 z 30. juna 2015, Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 11Co/151/2017, 7Co/1/2018).

15. Vychadzajuc zo zaveru, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia §
11 ods. 1 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, okresny sud priznal Zalobcovi len rozdiel medzi
istinou Uveru a splatenymi prostriedkami vo vyske 394,49 eur (594,49 eur minus 200,- eur). O urokoch z
omeskania rozhodol sud podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR
&. 87/1995 Z. z., pricom pod&iatok omeskania stanovil od momentu uvedeného v petite Zaloby. Zalobcovi
by patrili troky z omeSkania z kazdej jednotlivej omeskanej splatky; kedZe boli uplatnené az od ¢asu po
splatnosti poslednej splatky uveru, sud musel reSpektovat danu poziadavku.



16. Ziada sa zdéraznit, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie a aj na fiom mohol Zalobca uplatnit
svoje naroky, navrhnut pripadné dékazy a byt konfrontovany s predbeznym pravnym nazorom sudu na
danu vec, ako aj dalSimi vykonanymi dékazmi. Pokial sa na pojednavani nezuc€astnil, potom uvedené
musi ist na jej tarchu. Jednym zo zakladnych principov sporového konania je princip ustnosti (¢l. 12
Zakladnych principov CSP), ktorym sa umozriuje stranam sporu efektivne uplatiiovat’ procesné prava
a dosiahnut tak naplnenie prava na sudnu ochranu. Ak sa strana sporu nezucastni na pojednavani, je
to jej vyluéné pravo, ktoré vSak méze viest (ako je tomu v danej veci) k zaviSeniu sudneho konania
CiastoCne v jej neprospech.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, pric¢om
vychadzal z priblizne rovnakého Uspechu oboch sporovych stran v konani. Zalobca Ziadal celkovo
zaplatit sumu 942,89 eur (istina v sume 506,72 eur, uroky vyc¢islené ku diiu vyhlasenia rozsudku v sume
354,14 eur a uroky z omeskania vycislené ku dfiu vyhlasenia rozsudku v sume 82,03 eur) a bola mu
priznana suma 463,09 eur (istina v sume 394,49 eur a uroky z omeskania vycislené ku diiu vyhlasenia
rozsudku v sume 68,60 eur), z ¢oho vyplyva Uspech Zalobcu v rozsahu 49,11 %, ¢omu zodpovedal
uspech zalovaného v rozsahu 50,89 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



