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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobkyne: S. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Z. X, N., zastupena JUDr. Evou Priehodovou, advokatkou, so sidlom
Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 o zaplatenie 1 430,92 € s prislu§enstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 39Csp/15/2018-132 zo dfia 11. maja 2018,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej astipotvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.430,92 € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.430,92 € od 26.10.2017 do
zaplatenia. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 95 %.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 11 ods. 1 a 4 zakona & 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a § 53 ods. 1, 2, 3, 6 a 10, § 53a
ods. 1,§ 100, § 107 ods. 1 a 2, § 451, § 456 a § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia poziadala dha 14.10.2013 na formulari Zalovaného o
poskytnutie revolvingového Gveru. Ziadost/Zmluva bola podpisana Zalovanym ako poskytovatelom
uverov/podnikatelom dia 15.10.2013. V zmysle bodu 13. Ziadosti/zmluvy: ,Riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zugastnenymi stranami uzavrel veritel' s dlZnikom
Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su¢ast'ou su zmluvné dojednania (na zadnej strane
tejto Ziadosti/Zmluvy.* Riadne podpisanu képiu zmluvy oboma zmluvnymi stranami spolu so Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako dokaz
predloZila Zalobkyna, rovnako ako aj képiu Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo diia 15.10.2013 a splatkovy kalendar zo dfia 15.10.2013.
Zalobkyna v Ziadosti poZiadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru (iverovy limit) vo vyske
1.200,- € (bod 5. Ziadosti ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR®) so splatnostou Gveru
(pocet splatok): 36, mesacna splatka uveru (vratane urokov) bola stanovena na 68,12 € a celkova
Ciastka, ktort musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celd dobu &erpania Uveru) bola vyc&islena v sume
2.452,32 €. Predpokladana RPMN za uver 70 %, ro&na urokova sadzba uveru 70 %, pri priemernej



RPMN za aver 46,06 % a poZadovany revolving 686,65€, celkova &iastka pri revolvingu ktord musi
diZnik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) bola vy€islena v sume 1.634,88€.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu predstavovala 60,27 % a ro¢na urokova sadzba
revolvingu bola 68,44 %. Zalovany v bode 6. Zmluvy: ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR",
schvalil Ziadost' Zalobkyne a zaviazal sa poskytnut’ jej uver - Uverovy limit 1.200,- € zhodne s bodom
5. Ziadosti, pricom vySku RPMN ku driu uzavretia zmluvy, schvélenia Ziadosti vy€islil vo vyske 69,76
% pri rocnej urokovej sadzbe 70 % a priemernej RPMN 46,06%. Rovnako schvalil poskytnutie Ciastky
revolvingu vo vySke 686,65€ s predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 56,08% pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe 68,44%. Ro¢na urokovéa sadzba urokov z omeskania bola Zalovanym uvedena vo vySke
5,5%. Ziadost/Zmluva v bode 8 obsahuje ,Dohodu o poskytnuti sluzby* uzavretej podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, spocCivajucej v tom, Ze na Ziadost dlZznika veritel mu poskytne moznost’ odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok. Oznamenim veritela o schvaleni tveru dlznikoviz 15.10.2013 boli
Zalovanym potvrdené a doplnené Udaje Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX v asti
schvalenej vysky uveru, uvedena splatnost prvej splatky 16.11.2013 a poslednej splatky 16.10.2016,
so splatnostou splatok mesacne ku 16. dfiu kalendarneho mesiaca, RPMN uveru 69,76% pri Urokovej
sadzbe 70%. Schvélena vyska revolvingu na rozdiel od Ziadosti/zmluvy bola uvedena vo vySke 794,89€
a RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana) 56,08% pri Urokovej sadzbe 68,44%. Zalobkyni na
ucet dfia 16.10.2013 Zalovany poukazal sumu uUverového limitu - Gveru - len vo vyske 1.021,40€ po
odpogitani poplatku vo vyske 178,60€ za sluzbu podla bodu 8.1. pism. a) Ziadosti/zmluvy. Zalobky#a
po&nuc novembrom 2013 do oktdbra 2016 podla vypisu z Uétu uhradzala mesacéné splatky uveru v
dohodnutej vyske 68,12€ (36 splatok v celkovej sume 2 452,32 €). Uhrada sumy 2.452,32€ na udet
Zalovaného bola preukazana vypismi z u¢tu Zalobkyne, ako aj prehfadom splatok Zalovaného a v konani
nebola sporna.

1.2. Zo Ziadosti/zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj z oznamenia o schvaleni spotrebitelského uveru a
splatkového kalendara mal sud prvej instancie za preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky
splatkovy uver na dobu ur€iti a nie revolvingovy uver na dobu neur€itu, ako tvrdil Zalovany. Sud
vypocital RPMN spotrebitelského Uveru podla udajov zo zmluvy pri vySke uveru 1.200,-€ a pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 68,12€ po dobu 36 mesiacov vo vySke 70%. Pri realne poskytnutom
Gvere Zalovanym vo vyske 1.021,40 € predstavuje RPMN 96,49%. Zalovany v zmluve v bode 6. ,idaje o
schvalenom revolvingovom uvere* uviedol nespravny udaj RPMN pri spotrebitelskom uvere 1.200,- € a
ro¢nej urokovej sadzbe 70% vo vySke 69,7 € v neprospech spotrebitela, o ma za nasledok, Ze Gver sa
povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Nespravnost vySky RPMN je zjavna vzhladom na skutoénost,
Ze ak je v zmluve stanovena urokova sadzba 70%, musi byt aj vyska RPMN minimalne vo vyske ro¢nej
urokovej sadzby, t.j. 70%.

1.3. Napriek zaveru o tom, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, sud
prvej indtancie podrobil zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru dalSej sudnej kontrole. Zmluvné
podmienky predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudzoval podla pravnej Upravy v rozhodne;j
dobe vzniku zmluvného vztahu a to podla ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere,
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela podla
Smernice Rady XXXX/XX/ES z 23.4.2008 a podfla v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika
a ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo jednoznacne
preukdzané, Ze z dojednanej vysky uveru 1.200,- € Zalovany Zalobkyni realne poskytol iba sumu
1.021,40 €, nakolko sumu 178,60 si ako poplatok uvedeny v bode 8.1 pism. a) zmluvy zapogital
na poskytnutd sumu uveru. Dohoda o poskytnuti sluzby uvedena v bode 8. Zmluvy, bola uz sudmi
prejudikovana ako nekala praktika a ako neplatna zmluvna podmienka z dévodov, Ze pokial i dohoda
o poskytnuti sluzby bola zakomponovana na tej istej listine ako samotna uverova zmluva, eSte to
neznamena, Ze ide o individualne dojednanu sucast zmluvy. Predmetna podmienka je i v rozpore s
dobrymi mravmi. Napokon Zalobkyfia moznost odlozit' tri splatky podla uvedenej dohody o poskytnuti
sluzby, ani nevyuZzila a Zalovany jej pri podpise zmluvy nedal Ziadne vysvetlenie k predmetnej dohode.
Za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného je mozné povazovat absenciu moznosti vratenia €i zapocitania
odplaty pre nevyuZzitie predmetnej sluzby. Pritom nebolo mozné predmetnu sluzbu ani zapogitat do
poskytnutého uveru, nakolko o poskytnutie takejto sluzby Zzalobkyria nepoziadala ani v Ease poskytnutia
uveru, a ani nebolo zrejmé, &i Zalobkyna takuto sluzbu reélne vyuzije. Dohodu o poskytnuti sluzby je
potrebné povaZovat za neplatny pravny ukon, za nekall praktiku Zzalovaného, na podklade €oho je
potom nutné konstatovat, Ze ro€na percentualna miera nakladov ustalena Zalovanym (bez ohladu na jej
spravny vypocet) vo vyske 69,76 % bola uvedena v nespravnej vySke, o v zmysle zdkona znamena,



ako keby uvedena v zmluve ani nebola. Zalobkyria o odklad splatok platne nikdy nepoziadala, tuto
sluzbu nikdy realne nevyuzila. MoZno konStatovat, Ze Zalovany si tak uplatnil poplatok za poskytnutie
sluzby, ktoru nikdy realne neposkytol. RPMN pri vy8ke redlne poskytnutého dveru v sume 1.021,40
€ predstavuje 96,49%. Odplata za poskytnutie sluzby vo vySke 178,60€ bola neprimerane vysoka,
rovnajuca 2,6 nasobku mesacnej splatky (68,12€). Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje veritefa na
takuto neprimerane vysoku zmluvnd odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby a na automatické
zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov,
je mozné povazovat za dojednanie neprijatefné, v rozpore s dobrymi mravmi a absolutne neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho zakomponovanim uvedenej dohody do vopred
predtlaceného formulara zmluvy pripraveného veritefom si diznik - spotrebitel nepochybne zhorsil svoje
zmluvné postavenie, vzdal sa prava na vyplatenie celej dojednanej sumy Uverovych prostriedkov formou
vopred vyplatenej odmeny za sluzbu, ktord ani nemusel vyuzit. Je nezlucitefné s dobrymi mravmi, aby
diznik platil nejaky poplatok (v tomto pripade zjavne neprimerany) za to, Ze ak v buducnosti mozno
poziada o odklad splatok, bude mu to veritelom umoznené. Podl'a ndzoru sudu prvej instancie sa platbou
tohto poplatku splatného s Eerpanim Uveru vzdala Zalobkyna finan&nych prostriedkov v prospech veritela
bez toho, aby dostala vzajomné protiplnenie, ked uz pri uzatvoreni tejto Dohody zaplatila poplatok
netusiac, ¢ vObec v buducnosti bude Ziadat o odklad nejakej splatky. Takéto konanie veritela sudy uz
v minulosti hodnotili ako nekali obchodnu praktiku, a preto zmluvné podmienky uvedené v bode 8.1
zmluvy a v bode 8.4 zmluvy veta prva vyhlasili za neplatné (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina sp.
zn. 11Co 8/2017 zo dnha 14.3.2017).

1.4. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 a priemernu ro&nu urokovu
sadzbu obdobnych spotrebitelskych Gverov poskytnutych v mesiaci oktéber 2013 na obdobie od 1
do 5 rokov 12,96 %, ktoru v prejednavanej veci Urokova sadzba vo vySke 70 % prekraduje viac ako
patnasobne, vyhodnotil sud prvej inStancie dojednanie o vySke Urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi
mravmi ako neplatné, t.j. ako by v zmluve Urokova sadzba uvedena nebola a s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, uver aj z tohto dévodu povazoval za bezurocny
a bez poplatkov.

1.5. Zalobkyfa v Zalobe namietala, Ze v zmluve absentovali zakonné naleZitosti spotrebitelského Gveru
(§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch), rozdelenie splatok na istinu, urok a iné poplatky.
Sud sa stotoznil s procesnou obranou Zalovaného, Ze tvrdenie Zalobkyne s poukazom na rozhodnutie
sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a &lanok 22 Smernice 2008/48/ES nema oporu v pravnom predpise.
Sucasne podla ,Splatkového kalendara“ zo dfia 15.10.2013 predloZzeného samotnou Zalobkyriou (€. I.
17 spisu) sud zistil, Ze vSetky splatky uveru vo vysSke 68,12 € mesacne boli rozdelené konstantne na
splatku uroku vo vyske 34,79 € a splatku istiny vo vySke 33,33 €. Zmluva obsahovala vySku splatky a
pocet splatok. V oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi a v splatkovom kalendari, ktoré tvorili
neoddelitelnu sudast zmluvy, boli uvedené nalezitosti ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych
uveroch a to terminy splatok, termin prvej a poslednej splatky. Ako vyplyva zo spisu, tieto listiny mala
Zalobkyha k dispozicii, ich kopie pripojila k zalobe.

1.6. Zalovanému podla prvoinstanéného sudu zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, t.j. neplatnych v ¢asti neprimeranej vysky roénej irokovej sadzby,
dohody o poskytnuti sluzby a nespravneho vypoc¢tu RPMN, ktoré mali za nasledok fikciu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru v zmysle § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch,
patrila len redlne poskytnuta istina spotrebitelského tveru v sume 1.021,40€. Zalobkyna uhradila v
splatkach 2.452,32€, ktorych plnenim na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v celkovej
sume 1.430,92€, ktoré prijimal na svoj ucCet v splatkach pocnuc splatkou uhradenou 21.1.2015 do
poslednej splatky uhradenej Zalobkyfou 20.10.2016. Zalovany sa poruenim svojich povinnosti pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne.

1.7. K namietke premli€ania vznesenej Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa o
poruSeni povinnosti Zalovaného ako poskytovatela Gveru majucich za nasledok, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, dozvedela az v ramci konzultacie s pravnou zastupkyrou v prejednavane;j
veci, t.j. vychadzajuc z udeleného plnomocenstva dia 21.8.2017 po tom, ¢o Zalovanému uz v oktdbri
2016 v celom rozsahu riadne a v€as zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (realne poskytnutom vo vyske
1.021,40€) plnila celkovd sumu 2.452,32€. Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola Okresnym
sudom v Banskej Bystrici prijatd 20.9.2017. Subjektivha dvojroéna premli&acia doba zacala u zalobkyne



plynut diiom, ked sa skuto¢ne dozvedela skutkové okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za
bezdévodné obohatenie vyvodit, mala k dispozicii udaje, ktoré jej umozZiovali podat Zalobu na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. nadobudla vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia dha
21.8.2017 a uplynula by 21.8.2019. Objektivna premi¢acia doba zacala plynut odo dna, ked Zalovany
prvy krat prijal plnenie prevySujuce realne poskytnuty uver 1.021,40€, t.j. od splatnosti 15. splatky
splatnej 16.1.2015, uhradenej Zalobkyhou dha 21.1.2015 (15 x 68,12 € = 1.021,80€ - 1 021,40€ = 0,40
€) bez ohladu na to, &i v jednotlivych splatkach boli hradené aj uroky a iné poplatky a uplynula by
pri trojro€nej premlCacej dobe 21.1.2018, a vzhfadom na skuto&nost, Ze zo strany Zalovaného doSlo
v dbsledku porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona o spotrebitelskych Uveroch, v desatro¢nej
premi¢acej dobe dna 21.1.2025. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil vznesenu namietku
preml¢ania zalovanym ako neddévodnu. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyria uplatnila
véas.

1.8. O urokoch z omeskania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika.
Splatnost podfa tohto ustanovenia nastava nasledujuci defi po dni, ked bol diZnik vyzvany na plnenie.
Zalobkyfa pred podanim Zaloby Zalovaného na pinenie nevyzvala. Podanie Zaloby na zaplatenie
pohladavky je kvalifikovanou Ziadostou veritela o plnenie. Zalovany sa o uplathenom naroku, podanej
Zalobe dozvedel dfia 25.10.2017 (dorucenie platobného rozkazu spolu so Zalobou a prilohami, &. I. 60
spisu). Odo drfia nasledujuceho po doruceni Zaloby sud odvodil zaiatok omeskania Zalovaného, t.j.
odo diia 26.10.2017 vo vySke 5 % rocne v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. zo sumy
bezdbévodného obohatenia 1.430,92€ do zaplatenia a vo zvy3ku uroku z omeskania od 20.10.2016 do
25.10.2017 vyg€isleny v sume 72,72€ Zalobu zamietol.

1.9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p..
Zalobkyfa mala v konani Uspech v rozsahu 97,74 % (uplatnena istina spolu s irokom z omeskania ku
dniu vyhlasenia rozsudku 1.542,45€ - priznana istina spolu s urokom z omeskania 1.469,73€) a Zalovany
v rozsahu 2,26 %, preto ma Zalobkyna narok na nahradu trov konania v rozsahu 95 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti jeho
vyhovujucemu vyroku. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne. Vytkol sud prvej indtancie nespravne pravne posudenie veci. Zavery sudu o0 nespravnej
hodnote RPMN povaZoval Zalovany za nespravne a v rozpore s § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych
uveroch. V pripade uverovej zmluvy ¢&islo 8100061348 predstavovala celkova Ciastka, ktori musel
spotrebitel zaplatit podla § 2 pism. h/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, nasledovne uréenu hodnotu:
Vyska splatky 68,12 € x pocet splatok 36. Postup, ktorym by sa zapoditavala sumu platby podla dohody o
poskytovani sluZieb do celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym tverom tak, ako su definované
vySSie, odporuje zadkonu. V uvedenej sume nembze byt zahrnuty aj naklad na platbu za sluzbu, ktora
nebola podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy, &ize podla § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch
nejde o sucast celkovych nakladov, a preto nejde ani o suc€ast celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitel
zaplatit' podfa § 2 pism. h/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2016. Zaver sudu o nespravnosti RPMN
je zalozeny na tom, Ze do uvedenej hodnoty neboli zapogitané naklady podla dohody o poskytnuti sluzby.
Na druhej strane v3ak konajuci sud oznaduje tuto dohodu za neplatni, o znamena, Ze prave kvoli
neplatnosti by tieto naklady ani nemohli byt do celkovych nakladov a teda do vypoétu RPMN zahrnuté.

2.1. Zalovany dalej v odvolani napadal zaver sudu prvej intancie o neplatnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktora bola podla sudu dana neprimeranou vyskou Urokovej sadzby. Tento zaver o neplatnosti
urokov je v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom od 11.6.2010. Zakonodarca v
Case uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym uverom, nie iba jej jednu
zlozku - ro€nu urokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych
poskytovateloch uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice méze byt Urokova sadzba (jej
vySka) vyrazne odliSna, avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj
spravou Uverového uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne
stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené
teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s Urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone
bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spodsob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca
toto vbbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného ustanovenia vylu€uje prave



ustanovenie § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe
nespravne - banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu, spracovanie
platieb a pod., ¢ize urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi¢anie pefiazi, ale bol tam cely rad dalSich
poloziek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu platit. Obvykla vySka odplaty bola 46,35 %,
pricom tato nebola podstatne prevySena. Podstatné prevySenie je podla sudnej praxe o viac ako 25 - 27
%. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14Co0/1016/2014,
zo dia 30.3.2016.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Ze nemohla ovplyvnit znenie
uzavretej zmluvy, vyhlasenie o uzatvoreni dohody o poskytnuti sluzby na zaklade slobodnej véle bolo
vopred vopred predtlacené vo formularovej zmluve. Takéto vyhlasenie bez moznosti zalobkyne podpisat
predmetnd zmluvu v zneni neobsahujucom dohodu o poskytnuti sluzby, nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za jej slobodné vyhlasenie, resp. za uzavretie dohody po poskytnuti sluzby na zaklade
slobodnej véle. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
10C0/67/2016. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany neuzatvaral predmetnd zmluvu s vedomim, Ze
dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna (v takom pripade by logicky nemal prijat’ odplatu za poskytnutie
sluzby), preto vyjadrenie, ze kvdli sidom vyhodnotenej neplatnosti dohody by s fiou suvisiace naklady
ani nemohli byt do celkovych ndkladov a teda do RPMN zahrnuté, povaZovala Zalobkyria za absurdné.
Opéatovne zdbraznila, Ze nespravnost vypoctu RPMN je zjavna uz z dbvodu, Ze tato je nizSia ako
samotna urokova sadzba, ¢o konStatoval aj prvoindtanény sud v napadanom rozsudku. V otazke
neprimeranosti vysky urokovej sadzby sa Zalobkyha plne pridrzala argumentacie a suvisiacej judikatary
uvedenej tak v Zalobnom navrhu, ako aj vo vyjadreni k Zalovanym podanému odporu. So Zalovanym
sa v ziadnom pripade nemozno stotoznit v otazke vyhodnotenia 70 % urokovej sadzby (v pripade
nebankovych subjektov) ako adekvatnej v porovnani so skuto€nostou, Ze odplata bankovych subjektov
je tvorena aj poplatkami za spravu uverového uctu, za vyhotovenia vypisov a pod., nakolko uvedené
poplatky su zanedbatelnou polozkou v porovnani s vySkou urokovej sadzby viac ako patnasobne
prevySujucou mieru z tverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnych zmluy, ako je to v tomto
pripade. Ide o jednozna&ny a markantny rozpor s dobrymi mravmi.

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku vyjadreniu Zalobkyne nepodal.

5. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

6. Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

7. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ o spotrebitelskych uUveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



10. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, akv zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

12. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
uzavreta medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfiou ako diZznikom dria 15.10.2013 ma povahu
spotrebitelskej zmluvy. Tato skuto€nost nebol v konani ani sporna. V zmysle predmetnej zmluvy sa
Zalovany zaviazal Zalovanému poskytnut iver vo vySke 1.200,-€ a Zalobca sa zaviazal predmetny uver
splacat v 36 mesadénych vo vyske 68,12€. Urokova sadzba predstavovala 70 % roéne a RPMN 69,76
% roc¢ne.

13. Predmetna uUverova zmluva sa vzhladom na svoju spotrebitelski povahu, teda nakolko jej
predmetom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme uveru veritefom spotrebitefovi, spravuje zdkonom o spotrebitelskych uveroch (§ 1 ods. 2).
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi désledne spifiat zakonom predpisané naleZitosti uvedené v §
9 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tieto naleZitosti reguluju formalnu i obsahovu stranku zmluvy
a vzhladom na zvySeny zaujem na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je nedodrzanie
kfuCovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere mimoriadne prisne sankcionované (§ 11 zakona
o spotrebitelskych uveroch). Splnenie striktnych zakonnych poziadaviek, ktoré su kladené na zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, patri do ramca odbornej starostlivosti, ktoru je veritel ako podnikatel, ktorého
predmetom podnikania je poskytovanie spotrebitelskych Uverov, povinny vynakladat. V pripade ich
nedodrZania, hoci aj formalneho charakteru, musi sud aplikovat § 11 zakona o ochrane
spotrebitela.

14. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15.10.2013 neobsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti. Konkrétne v nej nie je riadne uvedena roéna percentualna miera nakladov
(RPMN) spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 1 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych uveroch) a absentuje v
nej udaj o konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 1 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). RPMN
konkrétne vo vyske 69,76 % rocne sice v zmluve uvedena je, avSak tento Udaj je zjavne nespravny,
nakolko nezodpoveda vyske urokovej sadzby predmetného Gveru vo vyske 70 % ro¢ne a nevyplyva ani
z kontrolného vypoc¢tu vykonaného sudom. Vyska RPMN zjavne neméze byt nizSia ako vySka urokovej
sadzby, ktory je jednym zo zakladnych vstupov pre vypo&et RPMN. Hoci rozdiel medzi reédlnou a v
zmluve uvedenou vySkou RPMN je v tomto pripade velmi maly, zakon v tomto smere nepredpisuje
Ziadnu pripustnu odchylku. Pokial ide o chybajuci udaj o termine konecnej splatnosti Gveru, jeho
absenciu nie je mozné ospravedinit pomenovanim posudzovanej zmluvy ako Zmluva o revolvingovom
uvere. S obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom je spotrebitelsky aver vo vyske 1.200,-
€, ktory je predmetom tohto konania, a tiez dalSi schvéaleny ,revolving“ vo vySke 686,65 €, ktory
predmetom tohto konania nie je. Ide o dva samostatné Uvery, priCom v pripade Uveru vo vyske 1.200,-
€ nepochybne nejde o revolvingovy Uver, ale o ,jednorazovy“ uver pri ktorom je mozné urcit termin jeho
konec&nej splatnosti. Spravnost tohto vykladu potvrdzuje aj skutonost, Ze v dokumente oznadenom ako
Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi, ktory je obsahom spisu, je termin konec€nej splatnosti
Uveru uvedeny (dfia 16.10.2016). Odvolaci sud len okrajom dodava, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona rozhodne nemozno vykladat tak, Ze staci, ak je termin koneénej splatnosti uveru uvedeny
v osobitnych dokumentoch sice suvisiacich so zmluvou ale nepredstavujucich stéast zmluvy. U&elom
upravenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere v § 9 zdkona o spotrebitelskych uveroch je, aby
mal spotrebitel vietky dblezité informacie ideéalne v prehladnej forme k dispozicii pred podpisom zmluvy,
a aby mu tieto informacie umoznili urobit’ informované rozhodnutie o tom, & vébec zmluvu uzavrie
alebo nie. Ich dodato&né poskytnutie &i vydanie v akomkolvek dokumente nie je spésobilé zhojit' vady
vlastnej zmluvy o spotrebitefskom uvere spésobené ich absenciou, a to bez ohlfadu na skuto¢nost, Ze
veritel (dodavatel) pripadne tento dodatoCne vydany dokument alebo dokumenty vyhlasi v zmluvnych
ustanoveniach za sucast zmluvy o spotrebitelskom uvere.

15. Neuvedenie RPMN v presnej vyske (§ 9 ods. 1 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch) a
opomenutie Udaja o konec¢nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 1 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch)



ma bez dalSieho za nasledok uplatnenie zakonnej sankcie podla § 11 ods. 1 pism. b/ v tomto pripade
v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, teda nasledkom tychto vad zmluvy
sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

16. V pripade takejto uverovej zmluvy nie je potom uz nutné podrobnejSie sa zaoberat zmluvou
upravenymi poplatkami alebo vy3kou urokovej sadzby, avSak pre Uplnost odvolaci sud povaZzuje za
potrebné potvrdit zasadnu spravnost zaverov sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania poplatku
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru, ako aj o rozpore vysky
urokovej sadzby 70 % ro¢ne s dobrymi mravmi.

17. V suvislosti s predmetnym poplatkom odvolaci sud vidi i zasadnejSie dévody, pre ktoré je jeho
dojednanie neplatné, nez tie ktoré uviedol sud prvej indtancie. Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej
predmetom bol zmieneny poplatok, bola porfata do textu vlastnej zmluvy, nie je na samostathom
dokumente. Je sice farebne odliSena od zvysku zmluvy, ale systematicky je jej su€astou, nakolko jej
Cislovanie je pokratovanim &islovania zmluvy a je zaradena eSte pred zavere&nymi ustanoveniami. Z
pohladu priemerného spotrebitefa sa teda predmetné dojednanie javi ako sice osobitna &ast’ zmluvy,
ktora ale tvori jej neoddelitelnu su€ast. Je pravdou, Ze Zalovany do textu predmetného dojednania
vloZil ,uistenie®, Ze suhlas s tymto zmluvnym dojednanim nie je podmienkou pre schvélenie Uveru.
Sud v8ak musi prihliadat na absolutne netransparentné podmienky schvalovania uverov verite/mi,
kedy je spotrebitel, ktory sa €asto nachadza vo finanénej tiesni, vydany napospas lubovéli dodavatela
(veritela). Dodavatel v zmluve ani Ziadnym inym spdsobom nezverejiiuje podmienky pre schvélenie
poskytnutia Uveru, priCom jeho rozhodnutie o schvaleni alebo neschvaleni Uveru nie je Ziadnym
spbsobom preskumatelné. Za tychto okolnosti je proces schvalovania Uveru dodavatelom potrebné
povazovat za uplne svojvolny. Spotrebitel je tak vystaveny natlaku dodavatela suhlasit s kazdou nim
predostretou zmluvnou podmienkou &i osobitnou zmluvou (Easto nejde len o jednoduchy, i ked vysoky,
poplatok ako v tomto pripade alebo poistenie Uveru, ale napriklad aj o rozhodcovska zmluvu &i dolozku
s pomerne zavaznymi désledkami dopadajucimi na spotrebitela), aby tak zvySil pravdepodobnost, Ze
dodavatel mu schvali poskytnutie Uveru. Takéto spravanie Zalovaného nie je mozné charakterizovat
inak ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ktoré robi takymto
pravne nedovolenym spdsobom uzatvorenu dohodu o poskytnuti sluzby neplatnou pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Rozpor s dobrymi mravmi uz len podcCiarkuje priam flagrantna
nevyhodnost predmetnej ,sluzby“ pre spotrebitefa, ktory ziska moznost odloZenia splatnosti troch
splatok uveru (t.j. musi ich zaplatit, ibaze neskdr) vymenou za zaplatenie poplatku, ktory takmer dosahuje
vySku tychto troch splatok uveru (v tomto pripade ide 0 87,39 % suctu troch splatok predmetného averu),
teda bez vyuzitia tejto ,sluzby” by si spotrebitel mohol ihned znizit uverovu istinu o takmer ekvivalent
danych troch splatok, a teda vyhnut sa povinnost vébec niekedy ich zaplatit eSte aj s urokmi. Takéto
ustanovenie mozno zaroven chapat ako neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), nakolko zaklada zna&nu nerovnovahu medzi doddvatelom, ktory ziska takmer
plnenie v hodnote troch splatok uveru, priCom spotrebitel ako protihodnotu ziska iba moznost odlozenia
ich splatnosti. To, Ze predmetné zmluvné ustanovenie nebolo individualne dojednané, vyplyva z vykladu
vySSie, kedy sice Zalovany formalne nepodmienil schvalenie Uveru suhlasom spotrebitela s tymto
dojednanim, ale svojou svojvolnou a netransparentnou praxou pri schvalovani Uverov spotrebitefa k
suhlasu donutil. Samotné ,uistenie“ o tom, Ze suhlas s poskytnutim predmetnej sluzby nie je podmienkou
poskytnutia Uveru, bolo navy$e len UCelové. Malo umoznit dodavatefovi (Zalovanému) nezahrnut
predmetny poplatok do ndkladov spojenych s uverom (vratane RPMN), hoci fakticky o naklad spojeny
s Uverom iSlo.

18. Pokial ide o vysku zmluvnych urokov, za platne dojednané mozZno preto povazovat iba také zmluvné
ustanovenie o ich vyske, ktoré ju stanovuje v sulade s dobrymi mravmi. Zalovany ako veritel poskytol
Zalobkyni ako dlznikovi Uver s dobou splatnosti 36 mesiacov so zmluvnym urokom vo vyske 70 % rocne.
Podla Narodnej banky Slovenska v ¢ase uzavretia zmluvy (mesiac oktober 2013) bola priemerna vyska
urokov pri spotrebitel'skych a tzv. ostatnych Gveroch poskytovanych bankami domacnostiam s dobou
splatnosti 1-5 rokov vo vyske 12,96 %. Zmluvou o Uvere stanovena urokova sadzba prevySuje tuto
priemernu urokovu sadzu viac nez 5-nasobne, o spravne zistil sud prvej inStancie. Mozno teda uzavriet,
Ze uroky boli v zmluve dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ich vySka podstatne prevySuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, pricom je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalobkyha
ako spotrebitelka nebola v zlozZitej financnej situacii, nezaviazala by sa platit takto neprimerane vysoky
urok z pozi€anych perazi. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze nemozno zohladriovat len vysku urokov,



ale iba celkovu vy38ku odplaty za poskytnutie peniaznych prostriedkov podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky urokovej
sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych
mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi
slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika moze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je
obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s uritym priemerom, ale zohladfiuje aj individualne
okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy ¢&i postavenie zmluvnych stran a pod. V podrobnostiach
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 16Co 404/2017 zo dna
31. maja 2018. Sucasne je v tomto pripade potrebné spomenut dévodovl spravu k nariadeniu viady
SR &. 141/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov.
Touto novelou sa vykonava § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvyssia pripustna
vySka odplaty, ktord mozno od spotrebitela pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, priCom i
vlada SR predpokladala Ze samotné stanovenie tejto najvy3sej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie
korektivu dobrych mravov. Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest,
Ze v niektorych sudnych rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na drovni 23 % a viac je posudzovana
ako v rozpore s dobrymi mravmi a teda v kontexte s vy33ie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové
naklady by pri verifikacii dobrych mravov nemali prekro€it 30 - 35 %, priom plnenie dosahujuce 40
- 50 % by bolo mozné oznadit' pri splneni dalSich znakov za Uzerné. V uvedenom kontexte bude
vzdy aplikovatelna aj skutkova podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého
nepomeru protiplnenia a jej ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu
subsidiarity § 39 Obcianskeho zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obd&ianskeho
zdkonnika, ktory predstavuje iba jeden z dévodov neplatnosti prdvneho Ukonu. Uvedenym dlhodobo
judikovanym pravidlam sa musi regulativnym spésobom prispbsobit aj trh poZi¢iavania pefiaznych
prostriedkov spotrebitefom, kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v
otazke platného dojednania spotrebitelskej zmluvy.*

19. Vzhlfadom na spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze posudzovana zmluva sa povaZzuje
za bezurognu a bez poplatkov, postupoval prvoindtanény sud spravne, ked priznal Zalobkyni narok
na vydanie bezddvodného obohatenia zo strany Zalovaného, predstavujuceho plnenie Zalobkyne z
predmetnej zmluvy prevySujuce vySku realne poskytnutej Uverovej istiny vratene uroku z omeskania.

20. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

21. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne Uspedna Zalobkyria, preto jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke ndéhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



