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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta A. U. P., bytom ako matka, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, dieta rodi¢ov P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. B. XXX, ob€an I. Y. a P. P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., V. XXXX/
XXX, v konani o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym jej bude maloletéd zverena
do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I.Sud zveruje mal A U. P, nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky na ¢as do
pravoplatného skonc¢enia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej a Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2P/44/2018.

II. Vo zvySku sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podala dria 18.04.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by jej
sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu manzelstva a Ziadala upravit' styk
otca s maloletou. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze s otcom malolete si manzelmi a z ich manzelstva
pochadzaju dve deti mal. E. P. a mal. A. U. P.. S maloletymi detmi byvali v rodinnom dome v V. B., ktory
je v osobnom vlastnictve otca maloletych deti. Uviedla, Ze manzelstvo s otcom maloletych deti bolo
usporiadané s beznymi manzelskymi problémami a konfliktami, ktoré sa objavuju v kazdom vztahu.

V navrhu poukazala, ze zlom v ich manzelstve nastal v septembri roku 2013, ked priSla na manzelovu
neveru. V tomto ¢ase bola uz tehotna a po zrelej Uvahe sa rozhodla ostat' s manzelom aj po jeho chybe
a zachranit rodinu pre dieta, ktoré spolu ¢akali. Ked sa syn narodil prisli starosti a viac povinnosti, ¢o
malo za nasledok, Ze sa viac hadali, nakolko toho bolo na fiu vela - starostlivost’ o dieta, domacnost
a edte aj neustala pomoc jeho rodi€om, kedZe nevedia slovensky jazyk. Uviedla, Ze priblizne ked mal
mal. E. rok, vznikol medzi riou a manzelom konflikt, po ktorom odiSla zo spolo&nej doméacnosti na par
tyzdnov k svojim rodi€om do Brezna s tym, Ze sa to da do poriadku, ale manzelovi pohrozila tym, Ze poda
Ziadost o rozvod, €o manzel zobral tak Ze si naSiel dalSiu znamost a chcel sa rozviest. Navrh na rozvod
nepodal. Manzel nesuhlasil s tym, aby sa vratila domov a tak 4 mesiace byvala v Brezne. S manzelom
sa dohodli, Ze to eSte kvoli synovi skusia. PribliZne o tri roky sa im narodila dcéra A. a manzelstvo
zacalo byt neusporiadané, manzel bol pracovne vytazeny, nervézny z prace a tuto nervozitu prenasal
aj domov, jeho pracovny ¢as sa predlZzoval a vSetko ostavalo na nej. Manzel neprimerane reagoval na
vyCiny syna, niekolko krat ho udrel. Niekolko krat pri vyostrenej hadke ju fyzicky napadol a vyhrazal sa
jej. Ked sa narodila mala, to uz bolo na neho prili§ vela, zosuladit rodinu a pracu dokopy, este zacal
mat aj zdravotné problémy zo stresu (diagnostikovana tetania). Za€al sa kvdli tomu [utovat' a pomoc z
jeho strany &akala marne.



V navrhu dalej uviedla, Ze neustale hadky a roztrzky ju doviedli k tomu, Ze podala Ziadost o rozvod a
nasla si mimomanzelsku znamost. Momentalne je s priatefom tehotna a planuju spolo¢nu buducnost.
Zatial spolu nebyvaju. Po rozvode planuju stavbu rodinného domu.

Poukazala v navrhu na tu skutognost', Ze manZzelovi bol neodkladnym opatrenim zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti syn na €as do rozvodu na zdklade nepravdivych skutoénosti. Voci rozhodnutiu sa odvolala,
avSak odvolanie jej zamietli. Stale v8ak trva na zvereny obidvoch deti do jej starostlivosti na ¢as po
rozvode.

Neodkladné opatrenie na dcérku zdévodnila tym, Ze je eSte malicka a neprospievaju jej neustale vymeny
prostredia, naru$a to jej rezim, je nevrla, odmieta jest a spat. Manzel nakolko je pracovne vytazeny na
Cas, ked bola prifiom ju daval bez jej vedomia do jasli, €o malo za nasledok, Ze mala sa boji cudzich ludi,
robi jej hysterické scény, ked sa jej niekto iba prihovori, ma Uplne naruseny rezim. Uviedla, Ze s malou
je momentalne na MD a riadne sa o fiu stara. Manzel jasle vybavil bez jej vedomia a bez potvrdenia jej
oSetrujucej lekarky, ktora tieto zmeny na malej spozorovala a potvrdila, Ze striedanie prostredia medzi
matkou, otcom a jaslami nie je pre tak malé dieta vhodné (o uvedenej skuto€nosti predloZzila vyjadrenie
oSetrujucej detskej lekarky Q.. O.). Z tohto dévodu navrhuje, aby jej maloleta bola zverena na ¢as do
rozvodu a aby bol upraveny styk otca s dietatom. KedZe je vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov 300 km
Ziada, aby maloleta nemusela tofko cestovat’ a navrhuje, aby otec mal pravo malu navstivit v bydlisku
matky na cely jeden denfi, podla vlastného uvazenia dva, tri krat za mesiac a po navsteve ju odovzdat
matke. Dalej uviedla, Ze s otcom maloletej sa snazila dohodnut, avéak bezispesne. NereSpektuje jej
nazor na starostlivost o maloletd, ani ndzor oSetrujucej lekarky.

Ma za to, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim upravit rodinné pomery, kedZe vztahy s manzelom su
v suCasnosti velmi naruSené, komunikacia s nim nie je mozna a pre zabezpecenie riadneho vyvoja a
vyvinu ich dcéry je v jej zaujme, aby nebola neustale vytrhnuta od matky, vhodena do iného prostredia
u otca a eSte do uplne neznameho prostredia jasli. Ona ako matka vie riadne zabezpecit jej potreby.
Setrenia pomerov v jej domacnosti, ktoré vykonali pracovnici UPSVaR Brezno dva krat, nezistili Ziadne
nedostatky. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
maloletu zveril na ¢as do rozvodu manzelstva do jej osobnej starostlivosti a aby sud upravil styk otca
s maloletou.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami obsiahnutymi v sudnom spise.
Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Vo veci starostlivosti sudu o maloletu tunajsi sud zatial nerozhodoval.

4. Sud zistil, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloletd doposial rozhodoval Okresny sud Skalica, ktory
uznesenim sp. zn. 2P/51/2018 zo diia 10.10.2018 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa dozadoval, aby mu bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti, zamietol. Sud v konani
zistil, Ze matka ma pre maloletu vytvorené vhodné podmienky v domacnosti rodiCov matky.

5. Dalej sud zistil, Ze na Okresnom sude Skalica prebieha konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva
a o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Uvedené konanie sa vedie pod sp. zn.
2P/44/2018 a doposial nebolo pravoplatne ukonéené.

6. Tunajsi sud prostrednictvom elektronickej posty poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno
(dalej len ,urad®) o zaslanie sprav o vykonanych Setreniach v doméacnosti navrhovatelky, kedZe tieto
neboli su€astou navrhu. Zo zdznamu z vykonanej terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dha
05.10.2018 vyplynulo, Ze matka na podanom navrhu na rozvod trva. Matka maloletych deti byva u svojich
rodi€ov s mal. A. U. v rodinnom dome. Prostredie, v ktorom sa mal. zdrziava je bezpec¢né, stabilné a
dostatoCne podnetné pre jej zdravy vSestranny vyvin. Maloletd ma v domacnosti u matky vytvorené
vhodné podmienky pre hru, odpoc€inok, hygienu, stravovanie a pokojny spanok. Matka primerane reaguje
na potreby dietata a v€as ich uspokojuje. V zabezpe€ovani starostlivosti o maloleté dieta zo strany
matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleta bola v ¢ase navstevy vhodne a Cisto obleCend, bola
upravena. Bola striedavo v narudi svojej matky, alebo starej matky. Dieta bolo pokojné, neplakalo a
nejavilo Ziadne zndmky zanedbavania.

Zo zaznamu z vykonanej terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi dna 11.04.2019, ktoré bolo
vykonané na ziadost UPSVaR Senica, sud zistil, Ze bytové pomery matky sa od posledného zistovania
vyrazne nezmenili. Zdravotnu starostlivost zabezpec€uje detsky lekar Q.. O.. V starostlivosti matky o
maloleté dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Prostredie, v ktorom sa maloleté dieta nachadza



je bezpelné, stabilné a bohaté na podnety. Matka maloletej dokaze identifikovat potreby malolete;,
reagovat na potreby a v€as ich uspokojovat. Maloletd ma v domacnosti matky vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy a vSestranny vyvin. Maloleté dieta bolo v ¢ase socidlneho zistovania pokojné,
vhodne a Cisto obleCené. Maloleté dieta ma poskytovanu starostlivost na vefmi dobrej arovni.

7. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 361 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 325 ods. 1 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, nariadi sud neodkladné opatrenie za predpokladu, ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata, pripadne ak nariadenie neodkladného
opatrenia vyZaduje verejny zaujem. Nariadeniu neodkladného opatrenia vzhfadom na povinnost’ sudu
rozhodnut’ v zdkonnom stanovenej lehote nemusi predchadzat dokazovanie spésobom a v rozsahu
ako v pripade dokazovania vykonavaného sidom vo veci samej. Z tohto dévodu staci pre nariadenie
neodkladného opatrenia osvedéenie skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom vo svojom navrhu, nie je
nutné dokazat ich pravdivost.

20. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze su tu dévody, aby sud
bezodkladne upravil pomery maloletého dietata. Z podaného navrhu povaZuje sud za osvedéené, Ze
striedanie prostredia vo vychove maloletej a to pobytom u jej otca, pripadne v jasliach nie je pre maloletu
vzhladom na jej vek vhodnym rieSenim. Sud zistil, Ze matka maloletej je v suCasnosti na materskej
dovolenke €o jej umoZzniuje zabezpecit pre maloletu celodennu starostlivost. Teda maloletd ma u matky
vytvoreny ur€ity pravidelny denny rezim. Navtevou maloletej u jej otca v8ak dochadza k naruseniu tohto
rezimu, ¢o ma negativny vplyv na jej vyvoj a vyvin. Negativny vplyv takéhoto striedania vo vychovnom



prostredi sa uz prejavil na spravani maloletej, ktora sa boji cudzich fudi, odmieta jest a spat. Uvedené
skuto€nosti potvrdila aj jej oSetrujuca lekarka, ktora si zmeny v jej spravani taktiez vSimla. Sud prihliadol
pri rozhodovani aj na tu skuto€nost, Ze matka maloletej méze zabezpedit' starostlivost o maloletd po
cely deni, €o na strane otca maloletej vzhfadom na jeho pracovnu vytazenost nie je mozné a musi
vyuzivat sluzby detskych jasli. Z vykonanych Setreni v domacnosti navrhovatelky mal sud jednoznacne
preukdzané, Ze navrhovatefka poskytuje starostlivost o maloleti na vefmi dobrej urovni a rodinné
prostredie nevykazuje Ziadne znamky ohrozenia pre maloletu. VysSie uvedené skuto€nosti potvrdzuju,
Ze matka maloletej tak dava zaruku zachovania stabilného, bezpeéného vychovného prostredia pre
zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej. Vzhladom na tieto skutonosti, aby nebol ohrozeny dalsi
vyvoj a vyvin maloletej, je sud toho nazoru, Ze su tu dovody, aby boli doasne upravené pomery maloletej
a aby maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Toto neodkladné opatrenie bude trvat
len dovtedy, pokym nebude pravoplatne rozhodnuté o navrhu matky na rozvod manzelstva a o uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. KedZe maloleta sa nachadza u
matky sud neuloZil otcovi povinnost, aby maloleti odovzdal do starostlivosti matky.

21. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud upravil styk
maloletej s jej otcom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec maloletej nie je pristupny na Ziadne dohody.
Vo svojom petite vSak blizSie neuviedla, ako by mal tento styk prebiehat. Uvedené skuto€nosti uviedla
CiastoCne v oddvodneni, kde navrhovala, aby otec mal pravo navstivit maloletu v bydlisku matky na jeden
cely deni, podla vlastného uvazenia dva, tri krat za mesiac a po navsteve maloletu opat odovzdat’ matke.
Takto Specifikovany styk otca s maloletou nie je pre sud dostato¢ne jasny a vzhladom na skutoénost, Ze
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia méze v buducnosti sluzit' ako exekuény titul, nebolo by
rozhodnutie v tejto Casti vykonatelné. Vzhfadom na vy&Sie uvedené sud musel v tejto Casti neodkladné
opatrenie zamietnut’.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku l. vykonatelné diiom jeho vyhotovenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



