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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu:

8. V., W.. XX XX.XXXX, F. G. XXX, XXX XX G., pravne zasttpeného. JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou,
advokatkou so sidlom Lipova 1, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250
029, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 15Csp/158/2017-80 zo dria 21.9.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:
ol.Sudurcuje, Ze zmluva o poskytnuti najfahsej pozicky €. XXXXXXX zo diia 19.11.2012 je bezirocna
a bez poplatkov.

II.Sudurcuje, ze zmluva o poskytnuti pdziCky €. XXXXXXX zo dfia 10.12.2012 je bezuro¢na a bez
poplatkov.

lll. Zalovany je p o v i n ny vydat Zalobcovi zo zmluvy o poskytnuti najlahdej pdzicky &. XXXXXXX zo
dfia 19.11.2012 bezdbévodné obohatenie vo vyske 932,56 Eur s 5 % Urokom z omeskania ro€ne odo dnia
podania Zaloby az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je p o v i n n y vydat Zalobcovi zo zmluvy o poskytnuti pdZicky & XXXXXXX zo dia
10.12.2012 bezdbvodné obohatenie vo vySke 1 723,08 Eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne odo dfia
podania Zaloby az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud p riznav a zalobcovi ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej indtancie po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci samej.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi bola pravnym predchodcom Zalovaného dnia
19.11.2012 schvélena Ziadost o poskytnutie najlahsej pozicky &. XXXXXXX. Dria 10.12.2012 (Zalobcom
podpisana dria 26.11.2012) uzavreli Zalobca a pravny predchodca Zalovaného zmluvu o poskytnuti
pbdzicky €. 5017949. Predmetné uUverové zmluvy vyhodnotil sud prvej inStancie ako spotrebitelské
zmluvy.

1.2. Mal za to, Ze urokova sadzba predmetnych Uverov je viac ako 2-nasobkom priemernej sadzby
uverov poskytovanych v rovnakom obdobi. Neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov



povazoval za neprijatelnd podmienku a poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢o podla jeho
nazoru oddvodiiuje Zalobcov narok na vydanie toho, ¢o zalovanému preplatil.

1.3 Co sa tyka pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud prvej inStancie uviedol, Ze v
pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov, rozhoduju podla zakona, nie smernice, jedna
sa o spory medzi jednotlivcami, a preto nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli smernici priamy
ucinok.

1.4. O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného
sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na argumente o nemoznosti priameho hmotnopravneho
uginku smernic Eurépskeho parlamentu, rozhodnutie Stdneho dvora EU v pravnej veci Home Credit
Slovakia proti Klara Biroova v3ak je potrebné chapat ako vyklad smernice 93/13/EHS, nie ako vyklad
vnutrostatneho pravneho predpisu, t.j. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

2.1. Uviedol, Ze pozornosti sudu uslo uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.02.2018, hoci nim zalovany argumentoval Ustne, ako aj v pisomnom vyjadreni zo dfia 09.08.2018.
Sud namiesto toho, aby zrozumitelnym spésobom uviedol, z akého dévodu sa odklana od judikatary
Najvyssieho sidu SR, uvadza ako pravny podklad svojho rozhodnutia sedem rozhodnuti odvolacieho
sudu, t.j. Krajského sudu v PreSove. Civilny sudny poriadok vSak pod ,ustalenou rozhodovacou praxou
najvy$sich sudnych autorit* rozumie rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu, Ustavného sudu, ESLP
a ESD a nie €innost krajskych sudov.

2.2. Sud prvej indtancie nembdze odklon od rozhodovacej &innosti NajvySSieho sudu oddvodnit
rozhodovacou ¢innostou krajského sudu, takyto postup je v rozpore s hierarchiou sudnych organov a
vzajomnou zavaznostou rozhodnuti. VSetky citované rozhodnutia Krajského sudu v PreSove boli vydané
pred zverejnenim predmetného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, €im ich citacia straca akykolvek
zmysel vo vztahu k povinnosti zdévodnenia ,odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich
sudnych autorit®. Sud svojim postupom, nezaoberajuc sa rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR, porusil
pravo zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

2.3. Mal za to, Ze nakolko sud zaloZil svoje rozhodnutie vylu€ne na absencii rozpisu splatky, je dany
dovod na jeho zruSenie alebo zmenu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove nere$pektuje predmetné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR. NizSie sudy potom nerobia iné, len prispdsobuju svoje rozhodnutia odvolaciemu
sudu tak, aby neboli zruSené v odvolacom konani. Konanie na prvej inStancii tak straca akykofvek
zmysel, pretoze vo veci v podstate rozhodne len odvolaci sud. A pokial vyska istiny nedosahuje potrebnu
hranicu pre dovolanie, vec na tejto urovni aj zostane. Tak sa na Slovensku vytvara ,ostrov preSovského
prava“. Po vyrieSeni problému ,rozpisu splatok® zacali vSetky sudy na uzemi Slovenskej republiky toto
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR reSpektovat a vydavat svoje rozhodnutia v sulade s nim. VSetky, s
vynimkou sudov v preSovskom kraji, ktoré z vy8Sie zmienenych dévodov rozhoduju presne opacne.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné.

6. V predmetnom konani sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia, uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok a nahrady trov konania, resp.
vyhlasenia zmluv za bezuro¢né a bez poplatkov.



7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 9.8.2018 poukéazal na uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018, ktoré bolo podla jeho nazoru
potrebné podporne pouzit aj v tomto pripade. Vychadzajuc z tychto rozhodnuti nie je pri eurokonformnom
vyklade zékona potrebné od dodavatelov vyZzadovat, aby v zmluvach uvadzali rozpis splatok, Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

8. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11. Podla § 220 ods. 3 CSP, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

12. Podla Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut.

Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

14. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu
a principu pravnej istoty vyjadreného v &l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

14.1. V systéme vSeobecného sudnictva je touto auvtoritou Najvyssi sud SR, ale nepochybne su nimi aj
Ustavny sud SR, Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu, ak péjde o aplikaciu unijného prava, tak
aj Sudny dvor Eurépskej unie so sidlom v Luxemburgu.

14.2. Sporové strany legitimne o€akavaju, Ze spor bude rozhodnuty v obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovnakym sp6sobom, a to najma v situacii, ak v podobnej veci existuju publikované rozhodnutia,
¢im sa maju na mysli predovdetkym rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

14.3. Vynimo¢né postavenie medzi rozhodnutiami maju rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho
sudu SR. V pripade, ak strana argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami najvysSich sudnych organov,
eventualne reSpektovanym nazorom pravnej vedy, je potrebné v odévodneni rozhodnutia najskér zaujat’
stanovisko k otazke, &i ide o relevantni argumentaciu a nasledne posudit, €i sa jedna skuto&ne o
ustaleny pravny nazor alebo skér o nazor vynimocny, ktory z ustalenej rozhodovacej praxe vybocuje.



14.4. Ak sud dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia rieSena uz v judikature
sudov ur€itym spbsobom, ma moznost v oddvodneni rozsudku jednoducho odkazat na ustalenu
rozhodovaciu prax.

14.5. Pokial sa v8ak chce od takejto praxe odklonit, je jeho zdkonnou povinnostou dokladne vysvetlit, z
akych dévodov nemozno v prejednavanej veci akceptovat stranou prezentovanu sudnu prax. Odklon od
ustalenej praxe pritom méze byt odévodneny rozdielnostou skutkového stavu, ale aj vyvojom pravneho
nazoru. Bezvynimocéne v3ak plati, Ze odévodnenie odklonu musi byt dékladné a presvedcivé.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018
zaujal stanovisko k otazke rozé&lenenia splatok na to, kolko pripada na splatku istiny Uveru a kofko na
splatku urokov, pripadne poplatkov. V tomto rozhodnuti sa venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zédkona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého je zrejma moznost a tym aj nutnost’ eurokonformného vykladu
daného ustanovenia s poukazom na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES, pritom pri svojej argumentacii reagoval aj na rozsudok SD EU zo dfia 9.11.2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birbove;.

V uvedenom uzneseni Najvy3Si sud SR okrem iného uviedol, Ze cit.: ,Eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, o splatka uveru zahriuje.”

Obdobny nazor vyslovil Najvy8si sud Slovenskej republiky aj v dalSich rozhodnutiach - 4Cdo/211/2017,
4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018, 3Cdo/56/2018, 3Cdo/45/2018, 3Cdo/132/20177, 2Cdo/235/2017,
7Cdo/98/2018.

Do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax“ je pritom potrebné, ako uviedol NajvysSi sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti 3Cdo/6/2017 zo 6.3.2017, zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, alebo dokonca aj jednotlivo v
doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vyjadrené (nepublikované) rozhodnutia
najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali.

16. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej instancie sa pri svojom rozhodovani odklonil od
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Tento odklon od ustélenej rozhodovace;j
praxe ziadnym spésobom neoddévodnil, t. j. neuviedol z akych dévodov neakceptoval v prejednavane;j
veci aj zalovanym prezentovanu sudnu prax.

17. Sud prvej inStancie sa neriadil prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a zakonnym spdsobom
nepostupoval podla ustanovenia § 220 ods. 2 a ods. 3 CSP pri pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku, &o je v rozpore so zésadou spravodlivého sidneho procesu (&.I. 46 Ustavy Slovenskej
republiky), &im svoje rozhodnutie zatazil vadou.

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil (§ 389 ods.
1 pism. b/ CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. ods. 1 CSP).

19. Povinnostou sudu prvej indtancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391
ods. 2 CSP, bude opéatovne rozhodnut, posudit dovodnost Zaloby a svoje rozhodnutie odévodnit’ tak,
aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP.

20.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie,
ako aj odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak.

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



