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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. P.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Stara Luboviia, dieta rodi¢ov: V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, W. K. B.a H.. Q. W,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2P/21/2019-30 zo dria 14.02.2019, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel - otec mal. dietata, sa podanym navrhom domahal, aby sud do¢asne az do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej, ktoré je vedené pod sp. znackou 4P/17/2018 ulozil matke dietata Q. W., rod.
W., nar. XX.XX.XXXX zabezpecit' styk s mal. dietatom P. W., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze mal. dieta
odovzda kazdu parnu sobotu 0 10.00 hod v W. K. B. na adrese O. XX otcovi mal. dietata V. W. a V. W.
otec mal. dietata odovzda mal. dieta P. W. matke na adrese O. XX, W. K. Ves v ten isty def teda kazdu
parnu sobotu 0 17.00 hod. Preberanie a odovzdavanie mal. dietata bude za pritomnosti asistencie
sudom povereného pracovnika, ktory bude vykonavat dohlad. Pripadne povereny pracovnik bude dieta
odovzdavat a preberat na adrese O. XX, W. K. B..

II. R. napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrh
otca zamietol, Ziadnemu z U€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 324 ods.1, 2, 3, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, 2, § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 9 Civilného mimosporového
poriadku d'alej len ,CMP®).

4. Po preskumani navrhu a listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany
dovod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov u mal. dietata P. W.. Sud sa nestotoznil so skutkovymi
doévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatefa - otca mal. dietata, prijal zaver, Ze nebola osved&ena
naliehavost a bezodkladnost' potreby nariadenia neodkladného opatrenia.

5. Sud poukazuje na to, Ze otec mal. dietata ma pravoplatnym uznesenim sudu sp. zn. 4P/17/2018 zo
dna 06.02.2018 uréeny styk s mal. dietatom. Ten v8ak z vlastnej vole uz dihodobejSie nerealizuje. Uréite
je potrebné, aby si dieta zvykalo na odlu&enie od matky a bol obnoveny osobny kontakt otca a syna, na
tento krok vSak je potrebna osobna aktivita otca dietata, a to nielen formalna (dozadovat sa styku sudnou



cestou) ale realna (osobny kontakt otca so synom, ktory po¢nuc od 15.03.2018 mohol realizovat).
Odovzdavanie a preberanie mal. dietata by sa malo realizovat pred bydliskom matky, pretoze je aj
trvalym pobytom mal. dietata. Sud nevidel dévod na to, aby matke bola uloZzen& povinnost odovzdavat
diet'a priamo otcovi v mieste jeho bydliska v poZadovanu hodinu a potom zase od otca dieta prevziat' v
nim urenu hodinu, a teda cca 7 hodin stravit' v bydlisku otca kvéli tomu, aby on mohol realizovat’ svoje
stretnutie so synom. Je na otcovi ako si poriesi situaciu realizovania styku s dietatom, jeho dopravu
a pobyt, a to tak, aby to bolo v zaujme mal. dietata. Otec mal. dietata takisto Ziadal, aby preberanie
a odovzdavanie mal. dietata bolo za asistencie sidom povereného pracovnika, pripadne povereny
pracovnik bude odovzdavat a preberat’ dieta. Takyto postup sudu je v8ak mozny az v konani o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych, a to az po tom, ¢o uloZzenu povinnost povinna osoba odmieta splnit
dobrovolne.

6. Vo veci bol podany riadny navrh o Upravu prav a povinnosti s maloletym, pripadna Uprava styku
reSpektujuca vSetky pravne vyznamné skuto€nosti sa bude realizovat' v konani vo veci samej. V konani
vo veci samej sud vykonal a vykonava rozsiahlejSie dokazovanie za ucelom spolahlivého zistenia
skuto€ného stavu aj nariadenim znaleckého dokazovania. Sud navrh otca z vy$Sie uvedenych dévodov
zamietol.

7. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania otca

8. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec, v ramci ktorého poukazal
opatovne na svoj nepriaznivy zdravotny stav, finanénu situaciu a komplikovanost dopravného spojenia
medzi bydliskom matky a otca, vyZadujuceho viacnasobné prestupy, €o nie je v zaujme maloletého.
Podla nazoru otca by postupnost’ styku mala za&at' ihned. Podporne poukazal na znalecky posudok, z
ktorého ma vyplyvat, Ze malolety je dlhodobo pod vplyvom matky, ktora si nezela, aby mal telefonicky
styk s otcom. Matka v podstate brani aspori ob&asnému kontaktu syna a otca, aj ked len cez telefon,
dietatu to mdze chybat, ale neodvazi sa vodi matke reagovat inak ako posluchnutim jej rozhodnutia.
Dieta neprejavuje Ziaden vzdor ani nechut k tomu aby ostal s otcom sam v miestnosti, bez pritomnosti
matky, ostava s nim a ich vztah je bezprostredny, syn otca neverbalne nijakym spésobom neodmieta,
reaguje na neho primerane a spontanne. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 CSP preskimal napadnuté uznesenie podfla zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil,
Ze napadnuté uznesenie je vecné spravne.

10. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodiia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Neodkladnym opatrenim bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec ma v sucasnosti
upraveny styk s maloletym kazdu parnu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 16.00 hod s tym, Ze otec je
opravneny v ¢ase ur¢enom si maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v ase uréenom maloletého
matke odovzdat taktiez v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. Konanie o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému nie je pravoplatne ukoncené.

11. Uvodom je potrebné poznamenat, Ze o obdobnom navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia
uz sudy v minulosti rozhodovali. Z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu je zname, Ze otec sa skér
podanym navrhom domahal Upravy styku s maloletym az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, vedeného Okresnym sudom Stara Luboviha pod spisovou znackou 4P/17/2018 a to tak Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym synom P. W., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu od 8:00 do
nedele 18:00, pricom matka maloletého W. Q., nar. XX.XX.XXXX je povinna maloletého syna P. W. nar.
XX XX XXXX odovzdat pred bytom otca V. W. na O. ul. ¢ XX, XXX XX v W. K. B. v stanoveny €as a otec
mal. dietata je povinny si riadne v stanovenu hodinu mal. P. W. riadne prevziat. Otec maloletého dietata
je povinny maloleté dieta v stanovenej hodine riadne a v €as pripravit a matka je povinna si maloletého



prevziat' v stanovenu hodinu pred bytom otca. Tento navrh bol v8ak uznesenim Okresného sudu Stara
Luboviia €. k. 4P/99/2018-45 zo dfa 12.07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
4CoP/16/2018-103 zo dia 21.08.2018, zamietnuty.

12. V prejednavanej veci sa otec domaha zmeny rozhodnutia, pre Uspech v konani je jeho povinnostou
sudu preukazat podstatni zmenu pomerov, ktora by odévodriovala prijatie iného pravneho zaveru. Co
je ale potrebné konstatovat, vSetky skutocnosti, ktorymi otec odévodriuje zmenu sucasnej Upravy styku,
teda praceneschopnost, nepriazniva finanéna situacia a komplikovanost dopravného spojenia boli dané
uz v Case rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 4CoP/16/2018. Ten v8ak dospel k zaveru o
neddvodnosti uloZenia povinnosti matke maloletého syna P. W. nar. XX. XX.XXXX odovzdat pred bytom
otca V. W. na O. ul. & XX, XXX XX v W. K. B. v stanoveny €as a po ukon&eni styku si maloletého prevziat
v stanovenu hodinu pred bytom otca.

13. KedZe sud dba, aby sa v rovnakych pripadoch nerozhodovalo odliSne a otec v konani podstatnu
zmenu pomerov oproti rozhodovaniu odvolacieho sudu vo veci sp. zn.: 4CoP/16/2018 nepreukazal,
povazuje odvolaci sud, v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, navrh za nedbévodny.

14. Pre zadostucinenie spravodlivosti v prejednavanom pripade, odvolaci sud nad ramec uvedeného
konstatuje, Ze od februara 2018 styk otca s maloletym neprebiehal z dévodu praceneschopnosti otca.
Tento stav pretrvava dodnes, otec ma povolené denné vychadzky v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod.
a v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod.. Znaénd vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov, komplikované
dopravné spojenie a nepriazniva finanéna situacia otcovi udajne znemozriuje riadny vykon styku.

15. Podla €lanku 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav (dalej len “Dohovor”) nemoze Statny organ
do vykonu prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked
je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecénosti,
verejnej bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zloginnosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobéd inych.

16. Z citovaného &lanku Dohovoru vyplyva vnutrostatnym organom pozitivny zavazok prijatie vSetkych
opatreni, smerujucich k rozvoju rodinného puta a umozZnenia styku rodi¢a s dietatom. Za vysledok
realizacie styku v8ak vnutrostatne organy nezodpovedaju, ak vyvinuli ndlezitu starostlivost k tomu, aby
sa styk rodica s dietatom uskutoCnil, brania mu v8ak okolnosti na strane dotknutych subjektov.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre zachovanie rodinného puta medzi otcom a maloletym boli
vykonané vhodné opatrenia. Otec ma neodkladnym opatrenim upravené pravo styku s maloletym,
nevykondava ho v3ak z dévodov existujucich na jeho strane. Je potrebné poznamenat, Ze moznost rodi¢a
stretavat’ sa s maloletym dietatom je su€astou jeho rodi€¢ovskych prav. Je ponechané na véli otca, do
akej miery bude svoje rodi¢ovské prava v ramci sudom stanovenej Upravy styku vykonavat.

18. K poukazom otca na zavery znaleckého posudku, ktorym otec preukazoval pozitivne citové vazby
medzi nim a maloletym, odvolaci sud uvéddza, Ze styk otca s maloletym je v su€asnosti upraveny
neodkladnym opatrenim.

19. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je
potrebné skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny
v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i
ohrozenim. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

20. Doc¢asnou upravou styku sudy zohladnili pozitivhe vazby medzi otcom a maloletym, pri nariadovani
neodkladného opatrenia v8ak boli viazané povahou tohto institutu, ktory sleduje bezodkladnu upravu
pomerov medzi U€astnikmi konania v nevyhnutnej miere, v prejednavanom pripade pre zachovanie
rodinného puta medzi otcom a maloletym. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sidom upraveny rozsahu



styku vytvara priestor pre naplnenie u¢elu neodkladného opatrenia, bez potreby jeho dalSieho rozsirenia.
Realnost jeho naplnenia v3ak spocliva na vbli otca vykonat v3etky mozné opatrenia pre jeho
uskuto€nenie.

21.V pravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. W. su¢asne prebieha konanie vo veci, v rdmci ktorého sa
vykonava rozsiahle dokazovanie, za u€elom zistenia spravodlivej Upravy styku s maloletym, ktora bude
dbat' na rodiCovské prava otca, ale predovSetkym zohladni najlepsi zaujem maloletého. Povinnostou
sudu v konani vo veci samej bude vyrovnat sa dokladne s tvrdenymi prekazkami na strane otca, ktoré mu
podla jeho subjektivneho presved&enia brania styk so synom realizovat. Vo veci je potrebné rozhodnut
a nastolit' s konec¢nou platnostou podmienky a rezim stretavania sa otca so synom.

22. Za suc€asného stavu vSak odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



