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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobcu: V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, zastipeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom
so sidlom Z., G. X/A, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 791,72
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
10Csp/36/2017-151 zo dna 14. 05. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil povinnost zalovanému zaplatit zalobcovi 453,13
eur spolu s trokom z omeskania, ako aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma vog&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 453,13 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 26. 08.
2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o zaplatenie 1 338,59 eur
spolu s prislusenstvom zastavil. Vo zvy3nej €asti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na nahradu v rozsahu 50 %. Svoje rozhodnutie zdévodnil s
poukazom na ust. § 144, § 145 a § 146 CSP, resp. s poukazom na ust. § 52, § 39 a § 451 Obcianskeho
zakonnika, ako aj ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Konstatoval, Ze medzi uc€astnikmi bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500097168, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 1 500,- eur pri irokovej sadzbe 18,03 %, roénej percentualne;j
miere nakladov 26,5 %, vyske splatky 53,25 eur, v poéte mesacnych splatok 36 a celkovej Ciastke na
zaplatenie 2 067,- eur. Podla zaverov sudu prvej indtancie v8ak zmluva nespina nalezitosti zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, pretoZe v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN,
resp. je zmato€na, nakolko je rozpor medzi udajmi v Ziadosti o poskytnutie Uveru s udajmi o schvaleni
revolvingového uveru. Vyska RPMN je v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, nakolko
vychadzal pri vypocte z vysky uveru 1 500,- eur, v skuto€nosti v3ak bol poskytnuty uver vo vySke 1
350,- eur. V tomto pripade by RPMN predstavovala zas ini sumu ako bolo uvedené v navrhu, resp. v
potvrdeni o schvaleni uveru. Poskytnuty uver bolo potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a
kedZe zalobca zaplatil Zalovanému 1 811,41 eur, dévodne sa Zalobca domahal vydania bezdévodného
obohatenia v sume prevySujucej skuto€ne poskytnutl vySku Gveru. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze zmluva o Uvere nesplifiala ani dal$ie naleZitosti vyzadované zakonnou Upravou (kone&na splatnost



uveru). O urokoch z omeskania rozhodol sud v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol vzhfadom na Uspech stran v konani v
zmysle § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie prostrednictvom zastupcu
Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Podla jeho ndzoru sud nespravne rozhodol o priznani Casti naroku z titulu bezdévodného
obohatenia, ako aj o trovach prvoinstanéného konania. Sud nespravne uviedol, Ze nebola dohodnuta
RPMN, nakolko tento udaj sa dohodnut neda. Tento Udaj sa ur€uje v zmysle vstupnych udajov, ktoré
stanovuje iny organ. Udaj o RPMN ma byt uréeny tak, Ze je vypoé&itany na zaklade udajov platnych v éase
uzavretia zmluvy a medzi tieto Udaje patri aj datum prvého €erpania Uveru a nie teda datum, kedy podava
navrhovatel Ziadost o poskytnutie Uveru. Sud prvej inStancie tak nespravne posudil otazku vzniku
zmluvnych vztahov. RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba informacia uréena spdsobom, ktory
predpisuje zakon.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze RPMN je podstatnou nalezitostou
spotrebitelského Uveru a svojim obsahom ide o celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19. Je
nepochybné, Ze spotrebitel musi byt riadne informovany o vSetkych nakladoch, ktoré sa viazu zmluvou
o spotrebitefskom uvere k sume, ktoru ma zaplatit. Podla vykladu Zalovaného by mohol uréit akukofvek
urokovu sadzbu, vySku poplatku, resp. akejkolvek uhrady a vébec by nebolo potrebné, aby Zalobca
spotrebitel' s uvedenym suhlasil. Zalovany pritom spravne poukazuje na to, Ze RPMN ma byt vypogitana
v Case uzatvorenia zmluvy, je vS8ak zrejmé, Ze to bol prave on, kto ur€il spésob uzatvorenia zmluvy
a uvadza pojmy o ,predpokladanej‘ a ,schvélenej* RPMN, ktoré pojmy zdkon o spotrebitelskych
uveroch nepozna. Spbsob uzatvorenia zmluvy nemdze byt na tarchu spotrebitelovi a Zalovany sa
nemdze dovolavat ochrany, ak sdm zapri€inil vadu zmluvy. Potrebné je v3ak uviest, Ze Zalovany
RPMN nevypodital spravne v Ziadnom bode. Vychadzal z nespravnych udajov o celkovej vySke
spotrebitelského uveru, a preto nim uvadzané hodnoty RPMN musia byt vzdy nespravne. V pripade
uzatvorenia zmluvy sud spravne povazoval konanie veritefa, ked predloZil novy navrh s odliSnym udajom
o RPMN za nezazmluvneny, nakolko diZnik uz tento novy navrh neschvaloval. Ak Zalovany mal v amysle
poskytnut’ uver na zaklade podmienok inych spotrebitelovi ako boli uvedené v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo
sa tak udiat iba formou vyplnenia Gdajov v zmluve ako ,Udaje o schvalenom uvere®. Uvadzat odlidny
udaj o vySke RPMN nie je mozné, pretoze takato skuto&nost je pre spotrebitela zavadzajuca. Je pritom
celkom zrejmy nesulad RPMN so skuto¢nostou tym, Ze Zalovany kratil celkovu vySky Uveru o sumu
poplatku za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Tieto peniaze v8ak realne neposkytol. Zapodital ich
vSak do uverovej istiny a urodil ich spolu s realne vyplatenymi peniazmi, poZzadoval z nich i uroky, a teda
odplata za realne poskytnuté peniaze bola eSte vySSia ako bola uvedena RPMN. Vzhladom k tomu, Ze
RPMN je pre spotrebitela déleZitym informacnym ukazovatelom nakladovosti viastného uveru, je potom
logickym vyustenim to, Ze ak je uvedeny nespravne, je potrebné mat’ za to, ako keby v zmluve uvedeny
ani nebol, nakolko pre spotrebitela nema Ziadnu vypovednu hodnotu, naopak je skér pravdepodobné,
Ze vyjadrenie Gdaju o RPMN je spdsobilé uviest ho do omylu v podstatnej veci. Zalobca Ziadal, aby
rozsudok bol v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdeny a priznana mu nahrada trov.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu
453,13 eur s prisluSenstvom, ako aj o trovach prvoinstanéného konania, podfa § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Ostatné vyroky rozsudku, ktorymi bolo konanie zastavené a vo zvysnej Casti Zaloba
zamietnutd, odvolani nenapadnuté, ostali nedotknuté.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.



6. V danom pripade z listinnych dbkazov jednoznagne vyplynulo, Ze v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru zo dia 17. 12. 2014 je okrem inych udajov uvedené, Ze poskytnuta Ciastka Uveru je
1500,- eur, RPMN je predpokladana vo vySke 27,33 %, ro€na urokova sadzba tveru 18,03 %, priemerna
RPMN za uver 36,30 %. V udajoch o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré boli doplnené 18. 12.
2014, vetky udaje okrem RPMN za uver ostali nezmenené. Tento Udaj predstavoval 26,5 %. VySka
poskytnutého Uveru, resp. celkové naklady sa vSak nezmenili. V sulade s ust. § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika potom Zalovanym vyznaceny udaj o RPMN - 26,50 % sa povaZuje za novy navrh, pricom
Zalovany nepreukazal, Zze nim navrhnuta, resp. vypocitana vySka RPMN bola obsiahnuta v pisomnej
zmluve v Case, ked tuto podpisoval diznik. Zo strany Zalovaného nebolo potvrdené, ani preukazané,
Ze vo vztahu k Zalobcovi tento akceptoval jeho navrh zmluvy v pisomnej forme. Namietku Zalovaného
spocCivajucu v tom, Ze v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. udaj o RPMN sa dohodnut neda a ani zdkon
takuto podmienku nestanovuje, ale Ze ide o vypocitany ukazovatel, povazuje odvolaci sud za uc¢elovu. Z
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze uzavreta zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN, a to prave z dévodu,
Ze su uvedené Udaje odlisné. Udaj o RPMN v zmluve mé& byt uvedeny spdsobom nevzbudzujicim
pochybnosti o jeho spravnosti v ¢ase uzatvarania zmluvy zmluvnymi stranami, a to predovSetkym z
pohladu pravnej istoty spotrebitela, ktory s prihliadnutim aj na tento udaj ma moznost' sa rozhodnut,
¢i zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavrie alebo je takato zmluva pre neho nevyhodna. Zarovern mal
odvolaci sud za to, Ze navrh zmluvy je prejav véle smerujuci k uzatvoreniu zmluvy (§ 43 ods. 1, § 44 ods.
2 Obgianskeho zakonnika), pri€om prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za navrh novy. V tejto suvislosti neobstoji odvolacia
namietka, Ze RPMN neméze byt predmetom dohody a Ze jej vypocet je konkrétne uréeny. Jej vySka musi
byt riadne uréena a predostreta spotrebitefovi v €ase vzniku dohody. Ako zdkonom pozadovany Udaj
nemdze byt potom meneny jednostrannym ukonom Zalovaného. Tak ako uviedol aj sud prvej instancie,
nezaoberal sa eSte aj dalSimi nedostatkami zmluvy, na ktoré poukazoval Zalobca, nakolko nespravne
uvedeny udaj o RPMN ma za nasledok akoby takyto udaj uvedeny nebol vébec. Vzhfadom na uspech
ucastnikov v konani potom spravne sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania, ktoré priznal
Zalovanému v rozsahu 50 %.

7. Odvolaci sud z vy3sie uvedenych dévodov nepovaZoval odvolanie za dévodné a napadnuté vyroky
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca mal v odvolacom konani Uspech, ma aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne samostatnym uznesenim vy3si
sudny uradnik sudu prvej indtancie.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



