Sud: Okresny sud Cadca
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu KRUK Ceskéa a Slovenska
republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kréalové, IC: 247 85 199, Ceska republika,
zast. SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO:
47 255 773, proti zalovanému A. O., H.. XX X.XXXX, H. K.. N. M., P. L. XX, XXX XX C., o zaplatenie
309 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvaznosti na § 212 ods. 2, §
216 ods. 2 CSP sa sud citil byt viazany rozsudo¢nym navrhom, Ze Zalobca Ziada od Zalovaného zaplatit
sumu 309 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 17.12.2016 do zaplatenia.

2. Aké tvrdenia zalobca uviedol v zalobe: V zalobe zo dna 7.3.2019 Zzalobca ziadal zaplatit sumu
uvedenu pod bodom 1. odévodnenia rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze pravnym predchodcom
Zalobcu bola spoloénost’ Provident Financial, s.r.o., Bratislava. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX drfia 23.9.2014. Na zaklade zmluvy poskytol
Zalovanému bezl&elovy uver 500 €. Uver mal splatit v tyzdennych splatkach v po&te 60 a za poskytnutie
uveru mal zaplatit 165,09 €. Zaroven vSak subeZne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym
uzavreli toho istého dfia 23.9.2014 zmluvu o dobrovolnej dopinkovej sluzbe - zabezpe&eni splatok averu.
Tato sluzba bola poskytnuta za poplatok. Spocivala vo vybere splatok. Za tuto sluzbu sa zaviazal platit
Zalovany odmenu, a to vo vy8ke 257,50 €. Celkova suma, ktoru tak mal zaplatit, predstavovala sumu
922,59 € (istina 500 €, poplatok za garantovanu sluzbu 165,09 € a suma za zabezpec&enie splatok 257,50
€). Celkovu sumu 922,59 € mal zaplatit v tyZdennych splatkach v poc&te 60 vo vySke 15,38 €. Zaplatil
191 €, teda 12 splatok. Z 13. splatky zaplatil len 6,44 €. 16.12.2016 bola uzavreta zmluva o postupeni
pohladavok, ktorou Zalobca oddvodriuje svoju aktivnu legitimaciu k spornej pohlfadavke.

3. Aké dokazy pripojil Zalobca k Zalobe, aky skutkovy stav sud mal z dékazov preukazany: Cl. 7 zmluva
o postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze postupené pohladavky su Specifikované v prilohe €. 1.
Zmluva je zo diia 16.12.2016 a je to zmluva spotrebitelska. Cl. 11 predZalobna vyzva zo diia 24.10.2018,
¢l. 11 rub oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 16.12.2016, ¢l. 12 zmluva o spotrebitefskom Uvere
zo dfia 23.9.2014 na poskytnuty uver 500 €, z ktorej mal sud zistené, Ze celkové naklady zo sumy Uveru



predstavuju 24,20 % + poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 87,51 €, celkové naklady 66,90
%, celkova suma 665,09 €, ktort mal zaplatit' v 60 splatkach. Na &l. 13 spisu je rozpis splatok a uhrad. Na
¢l. 14 spisu je potvrdenie o vyplateni pdzi¢ky na uCet zdkaznika, ktoré vS8ak nema charakter uctovného
dokladu, ale len interného dokladu spolo¢nosti Provident. Nejde o postovu poukazku, vypis z Gétu a
podobne, ale interny doklad, ktory si vytlacil samotny veritel. Na €l. 14 rub spisu je zmluva o dobrovolne;j
doplnkovej sluzbe - zabezpec&enia splatok Uveru uzavreta v rovnaky defi ako Uverova zmluva 23.9.2014,
z ktorej vyplyva, Ze Zalovany - spotrebitel mal platit Zalobcovi za to, Ze bude pravidelne od neho preberat
peniaznu sumu spotrebitelského uveru - odmenu 257,50 €, hoci preberanie platby je zakonna povinnost
veritefa.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany - spotrebitel: Spotrebitel v odpore ¢&l. 32 spisu uviedol, Ze v roku
2014 uzavrel zmluvu so spolo¢nostou Provident o spotrebitelskom Gvere. Uzavrel ju so zastupujucou
osobou za spolo¢nost’ Provident, ktorou bola A. E.. Pri uzatvarani zmluvy pani E. uviedla spotrebitelovi
gislo Ustu, na ktoré ma spotrebitel zasielat’ splatky za uver. Cislo uétu, ktoré poskytla pani E., sa
nezhodovalo s Cislom Uc&tu, ktory je uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Napriek tomu spotrebitel
nemal dévod A. E. neverit. Na ucet, ktory mu poskytla, poslal 550 € v 4 splatkach. Pani E. len Cast
platby spotrebitela zaslala veritelfovi. Tym naplnila skutkovl podstatu trestného €inu podvodu. Uviedla
spotrebitela do omylu a spbésobila mu tym Skodu na majetku.

5. Aké dokazy pripojil Zalovany - spotrebitel, aky skutkovy stav stid mal zisteny: Cl. 33 rozpis splatok,
¢l. 34 uverova spotrebitelska zmluva s €islom Uctu, €l. 35 a nasl. vklady hotovosti zo strany spotrebitela
na ucel poskytnutého uveru v celkovej vySke 550 €.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Vzhfadom na podozrenie z trestnej €innosti, ktoré uviedol
Zalovany - spotrebitel, sudkyfa na &l. 60 spisu postupila vec Okresnej prokurattre Cadca na preverenie
tvrdenej trestnej innosti Zalobcu a sprostredkovatelky uzavretej spotrebitelskej zmluvy A. E.. Zalovany
v odpore tvrdi, Ze doslo k podvodu, bol uvedeny na Skodu svojho majetku do omylu. P&Zi¢ku mu
kazala sprostredkovatelka vratit na ucet sprostredkovatelky, nie na G&et veritela - Zalobcu uvedeného v
spotrebitel'skej zmluve. Zalovany platil dih na Uget sprostredkovatelky a ta podla jeho tvrdenia nezaplatila
cely dlh Zalobcovi, ale len ¢ast. Zalobca preto v tomto konani podla tvrdenia Zalovaného Ziada od
Zalovaného - spotrebitela duplicitne aj tu €ast' dlhu, ktoru uz raz zaplatil. Z &l. 63 spisu je zrejmé, Ze
Okresna prokuratdira v Cadci trestné oznamenie odstupila na vybavenie Obvodnému oddeleniu PZ
Turzovka podfa § 198 ods. 1 Tr. por. Sudkyfia v zahlavi predvolania na pojednavanie ¢l. 61 spisu
vyzvala pravneho zastupcu Zalobcu, aby dorudil dékaz, uctovny doklad o realnom odovzdani p&zicky
500 € Zzalovanému. Mal uviest, komu patri ucet, z ktorého bola p6zi¢ka poskytnuta a komu ucet, na
ktory bola poskytnuta a zaroven Zalobca mal predlozit u¢tovné doklady, aku sumu zaplatil Zalovany na
doteraz poskytnuty uver 500 €. Na ¢l. 65 spisu sice Zalobca uvadza Ucet, z ktorého tver 500 € poskytli
Zalovanému - spotrebitelovi, ale namiesto u¢tovného dokladu, vypisu z U¢tu ako dékazu o realnom
poskytnuti pdzicky zalovanému predloZili opat’ potvrdenie Providentu o vyplateni p&zi¢ky &l. 67 spisu.
Nejde o objektivny listinny dékaz vypis z Uétu, ale interny doklad veritela. Zalobca teda nepreukazal
realne plnenie v prospech spotrebitelfa vo vyske 500 €, hoci tato p6zi¢ka je predmetom sporu. Taktiez
Zalobca neodstranil rozpor, ktory spocival v tom, Ze Zalovany - spotrebitel predlozil u¢tovné doklady o
zaplateni pdziCky vo vySke 550 € s tym, Ze Cast’ si neprdvom ponechala sprostredkovatelka Zalobcu.
Nadalej v podani na &l. 65 spisu tvrdi, Ze Zalovany zaplatil len 191 € na p6Zi¢ku, hoci u¢tovné doklady o
platbach zneju na sumu 550 € platby zo strany Zalovaného - spotrebitela. Predmetom sporu bola zmluva
o spotrebitelskom uvere vo vyske 500 € na zaklade zmluvy zo dfia 23.9.2014 ¢&l. 12 spisu. Na dany
skutkovy stav sud aplikoval zdkon o spotrebitel'skom tvere €. 129/2010 Z. z., ale zaroven aj ustanovenia
o podzitke Obcianskeho zdkonnika, pretoze aj zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvou o pézicke
osobitného charakteru a ide teda o realne plnenie. Zalobca nijakym Gé&tovnym dokladom nepreukazal,
Ze redlne poskytol Zalovanému - spotrebitelovi pdzi¢ku vo vySke 500 €. Taktiez nepreukazal, ze pézicka
500 € nezanikla v dosledku plnenia, kedZe Zalovany predlozil u¢tovné doklady o platbach 550 € na tato
pbZicku. Prioritne v8ak sud Zzalobu zamietol z toho dévodu, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu
v spore. Zo zmluvy o postupeni &l. 7 spisu vyplyva, Ze postupené pohladavky su Specifikované v prilohe
€. 1 tejto zmluvy. Priloha €. 1 zmluvy predloZena nebola, z toho dévodu Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojej aktivnej legitimacie v spore, teda Ze ma aktivnu legitimaciu k vymahaniu
predmetu sporu vo veci 4Csp/13/2019 vo vySke 309 € istiny s prisluSenstvom. Taktiez sud vychadzal
zo zaveru, ze zalovany u Zalobcu chcel uzavriet len zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky 500 €. Je pravnou

povinnostou Zalobcu preberat’ platby tejto pozicky, a preto za situacie, ked v rovnaky def uzavrel pravny



predchodca Zalobcu so Zalovanym - spotrebitelom aj zmluvu o dobrovolnej dopinkovej sluzbe na él.
14 rub spisu, kedy si dal zaplatit za preberanie platieb 257,50 €, sud ma za to, Zze takymto spGsobom
potom navysili poplatky z tejto zmluvy a nepogdital veritel naklady zo zmluvy a RPMN spolo¢ne zo zmluvy
o Uvere a zo zmluvy o dobrovolnej doplinkovej sluzbe, &im spdsobili v rozpore so zdkonom, Ze tieto
naklady RPMN su v skuto€nosti vysSie, ako su vyjadreni v obidvoch zmluvach, kedy vlastne pravny
predchodca Zalobcu rozdelil poplatky do dvoch zmluv a tym spésobom znizil ndklady a RPMN, ktoré
Zalovany - spotrebitel musel zaplatit. Z toho dévodu je v nadvaznosti na § 9 zékona ¢€. 129/2010 Z. z.
uverova spotrebitelska zmluva zmluvou bezuro&nou, bez poplatkov a za situacie, kedy uver predstavuje
500 € a platby Zalovaného 550 € podloZzené uctovnymi dokladmi, potom dlh Zalovaného - spotrebitela
zanikol aj zaplatenim. Narok Zalobcu je bezdévodny. Pokial je na strane sprostredkovatelky pravneho
predchodcu zalobcu bezdévodné obohatenie, potom zalobca nech si ziada bezdévodné obohatenie od
sprostredkovatelky a nie od Zalovaného.

7. Trovy konania: V nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP uUspesnou stranou konania je Zalovany. Vzniklo
mu pravo na nahradu trov konania. Trovy konania mu nevznikli, preto sud rozhodol tak, ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



