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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci Zalobcu
T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. L. U. XXXX/XX, Y. Y., v konani zastipenom JUDr. Idou Cabanovou,
advokatkou, so sidlom Miginska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastGpenom JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatom, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190 o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 15Csr/4/2017-110 zo dna 3. decembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica €.k. 15Csr/4/2017-110 zo dfia 3. decembra 2018 v prvej
vyrokovej vete m e n i tak, Ze zalobu zamieta.

II. Rozhodnutie okresného sudu v druhej vyrokovej vete meni tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu
trov prvostupniového konania voci zalobcovi v celom rozsahu.

1. Zalovany méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.

IV. Rozhodnutie okresného sudu v tretej vyrokovej vete o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vyske 331,50 Eur zrusuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zrusil sud prvej inStancie rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym
zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 45 774 971, pod spisovou znackou SRSAspA 02804/15 zo diia 11.02.2016. Zalovanému uloZil
povinnost nahradit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
rozhodne samostatnym uznesenim vysSi sudny Uradnik. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
sudny poplatok z navrhu na zacatie konanie vo vyske 331,50 Eur pripojenym prikazom na uhradu,
pretoZe Zalobca bol v konani od jeho platenia zo zakona oslobodeny.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktord uzavrel Zalobca s pravnym
predchodcom Zalovaného posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalobca ako spotrebitel pri jej
uzatvarani dfia 25.06.2013 nekonal v ramci podnikatelskej €innosti. Sud skumal, €i Zalobca ako
spotrebitel podal na sud Zalobu vé&as, ked tuto dorucil osobne dna 26.06.2017. V tejto suvislosti poukazal
sud prvej inStancie na § 46 ods.3 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej ZoSRK) €.
335/2014 Z.z., podla ktorého mbze zalobca podat Zalobu na sud nielen do troch mesiacov odo dria
dorucenia rozhodcovského rozsudku, ale aj v lehote stanovenej v § 48 Exekuéného poriadku, ak je v



postaveni povinného v exekuénom konani a proti upovedomeniu o zacati exekucie poda na véeobecny
sud v zakonnej lehote v lehote 14 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku nielen namietky, ale aj
Zalobu o jeho zruSenie.

3. Sud prvej inStancie z exekuéného spisu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2Er/2558/2016
zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie vedenej pod EX 10182/16 z 06.06.2017, v ktorej sa Zalovany
ako veritel' v postaveni opravneného domaha vymozZenia pohladavky priznanej mu rozhodcovskym
rozsudkom vydanym Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz,
so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 774 971 pod spisovou znadkou SRSAspA
02804/15 zo dfia 11.02.2016, ktory sa stal pravoplatnym dria 20.06.2016 bolo Zzalobcovi ako povinnému
v tomto exekuénom konani dorucené dnia 14.06.2017. Jeho prevzatie podpisal zalobca na doru¢enke,
ktora je suCastou spisového materidlu a ako povinny potvrdil potvrdil prevzatie upovedomenia aj v
namietkach proti exekucii zo dia 26.06.2017, ktoré proti jej vedeniu podal.. Sud bol preto toho nazoru,
Ze Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku podal Zalobca na sud v zdkonom stanovene;j lehote,
a teda vcas.

4. Po zisteni, Ze si Zalovany v prejednavanej veci uplatnil v postaveni Zalobcu na rozhodcovskom sude
narok, ktory nie je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, ked
zmluva o spotrebitelskom uUvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahovala nalezitost podla § 9
ods.2 pism. k) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch (dalej ZoSU), a teda udaj o pocte, vyske
a termine splatok, ked sa tato nalezitost nachadza len vo formulari oznagenom Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere, o nembze nahradit’ povinny Gdaj v zmluve o spotrebitelskom Gvere
dospel k zaveru, Ze veritel - Zalovany nemézZe mat v tejto veci narok na zaplatenie Uroku vo vyske
352,35 Eur, ¢o zodpoveda dohodnutej sadzbe 39,15% ro€ne a ani administrativheho poplatku vo vyske
427,65 Eur. Zalobca v prejednavanej veci bol preto povinny ako diznik vratit Zalovanému ako veritelovi
len rozdiel medzi poskytnutym Gverom, ktory &inil 900,- Eur a realnou sumu, ktoru Zalobca na tento
uver splatil. V Ziadnom pripade to nemohla byt suma 2.239,83 Eur tak, ako si ju Zalovany uplatnil v
rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu.

5. Zaroven sud prvej inStancie posudil dohodu o urokoch ako dohodu uzatvorenu v rozpore s dobrymi
mravmi, ked ich vySka podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania, stanovenu
najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani Gverov alebo
vySke 86,67% spolu s poplatkom za Uver vo vySke 427,65 Eur v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
predstavuju odplatu, t.j. celkové naklady spotrebitela, ktoré zodpovedaju takmer vyske poskytnutého
Uveru a dosahuju z neho az 86,66%.

6. Uviedol tiez, Ze okrem nedodrzania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela v rozhodcovskom konani bolo toto vedené v rozpore so zak.¢. 335/2014 Z.z., ked v konani
rozhodoval rozhodca, ktory na to nebol opravneny.

7. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze zaloba podana Zalobcom o zruSenie rozhodcovského
rozsudku je dévodna a rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz pod spisovou znackou SRSAspA 02804/15 zo dna 11.02.2016 zrusil.

8. Narok na nahradu trov konania priznal sud Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspedny vodi
Zalovanému, ktory uspesny nebol. Na nahradu sudneho poplatku zaviazal Zalovaného postupom podla
§ 2 ods.2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, kedZe bol
Zalobca od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods.2 pism. u) cit. zak. oslobodeny.

9. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa v jeho celom rozsahu nestotoznil Zalovany a podal proti
nemu v&as odvolanie. Uviedol v fiom, Ze v sporovom konani pred sudom prvej inStancie doslo k vadam
uvedenym v § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP, ked sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



10. Zalovany v odvolani poukazal na ust. § 53 ods.4 pism. r) OZ platného v &ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere, podla ktorého je neprijatefnou podmienkou len také dojednanie, ktoré umoznuje, aby bol spor
medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym
zékonom. V prejednavanej veci spifia podla nézoru Zalovaného rozhodcovska zmluva uzatvorena
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalobcom vSetky néalezZitosti podla platnych predpisov v €ase jej
uzatvorenia. Rozhodcovska zmluva je nevyhradnou, pretoZze umozhuje kazdej zmluvnej strane domahat’
sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského alebo sudneho konania, preto uz len
z tohto pohladu nevyzaduje od Zalovaného, aby spory so Zzalobcom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Vyplyva to z &l. I.I rozhodcovskej zmluvy, kde si zmluvné strany dohodli alternativhu moznost
rieSenia sporov. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia slovenskych sidov a na odbornu
literatdru, pri¢om zddraznil, Ze pri rozhodovani veci Stalym rozhodcovskym sidom sa pri ustanoveni
rozhodcov vychadza z Rokovacieho poriadku sudu, pokial sa strany na osobe rozhodcu vyslovne
nedohodli. Zalovany preto do rozhodcovskej zmluvy navrhol rozhodcu, s ktorym Zalobca mohol a
nemusel ako dIznik suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku zmluvu v zneni o vybere rozhodcu
podpisali, potvrdili svojim podpisom suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz
v rozhodcovskej zmluve, €o zmluvné strany dohodli individualne. V tomto pripade preto k poruseniu
zasady rovnosti pri menovani osoby rozhodcu nemohlo dbjst, pretoZze Zalobca sa ako druha strana
slobodne rozhodla podpisat’ rozhodcovsku zmluvu a mala moznost vyjadrit k menovaniu rozhodcu
nesuhlas. V pripade Ze bol Zalobca toho nazoru, Ze rozhodca by mohol rozhodovat zaujato a
nespravodlivo, mohol v rozhodcovskom konani podat namietku predpojatosti.

11. Podla jeho nazoru je rozhodcovska zmluva uzatvorena platne, preto o jej legitimnosti nie je
dovod pochybovat. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva nielen zo
Smernice EU &. 2005/48/ES o spotrebitelskom Gvere a jeho &l. 24 ods.1, ale aj z Odporugania komisie
€. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych
sporov. Pripustnost rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj z judikatury a
odbornej literatiry. Rozhodcovska zmluva bola v prejednavanej veci dohodnuta na samostatnom liste
papiera, oddelene od zmluvy o Uvere, pri€¢om Zalobca svojim podpisom dna 25.06.2013 vyhlasil, Ze s
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi.

12. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako diznikom dfia 25.06.2013 Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi Gver 900,- Eur. Zalobca sa zaviazal vréatit Gver s
poplatkom za poskytnutie averu vo vyske 780,- Eur spolu s nakladmi sumu 1.680,-Eur do 25.06.2014.
V zmluve bola dohodnuta RPMN vo vyske 86,67% vypocitana podfla vzorca uvedeného vo VOP a tato
je uvedena aj v dokumente Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, s ktorym bol
klient oboznameny pred poskytnutim Gveru, €o potvrdil aj svojim vilastnoruénym podpisom, priCom je
tato uréend v rovnakej vyske, ako aj v zmluve.

13. V Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nebola stanovena Ziadnym pravnym predpisom maximalne
pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, preto je mozné vychadzat len z § 53
ods.6 OZ, podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Gvery v obdobnych pripadoch. KedZe dohoda o urokovej sadzbe z Uveru spifa vSetky naleZitosti
stanovené zdkonom, nemdze byt pravnym ukonom absolutne neplatnym v zmysle § 39 OZ. Neméze byt
ani v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 OZ, pretoZe zo strany Zzalovaného neslo o také konanie, ktoré
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked' Ziadal len taka vySku pohladavky, ktoru si s dlznikom v ramci
zmluvného procesu dohodol. Nie je preto mozné suhlasit' s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze
dojednanie zmluvného uroku vo vyske 39,15% rocne je neplatnym pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud
preto posudil rozhodcovské rozhodnutie v tejto Casti nespravne.

14. Odvolatel tiez poukazal na ust. § 46 zak.¢. 335/2014 Z.z., podla ktorého sa mbzZe Zalobca doméahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku do troch mesiacov odo dria jeho doru€enia a v pripade, ak bol
podany navrh na zacatie exekucie, méZe sa domahat Zalobou zruSenia rozhodcovského rozsudku s
poukazom na § 48 ods.2 Exekuéného poriadku (EP) u€inného od 01.01.2015 do 31.03.2017 v lehote
na podanie namietok proti upovedomeniu o zalati exekucie vodi povinnému - v prejednavanej veci
Zalobcovi, ktora je podla zdkona 14 dni od doru€enia upovedomenia.



15. Medzi stranami sporu je sporné zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ked Zaloba bola na sud podand dfia 26.06.2017, pricom rozhodcovsky rozsudok bol vydany
dria 11.02.2016. Zalovany tak nesporne zmeskal lehotu troch mesiacov na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 46 ods.1 zak.¢. 335/2014 Z.z., o sporné nie je a podfa nazoru
Zalovaného zmeskal aj lehotu podla § 48 ods.2 EP, pretoze Zalobcovi bolo doru¢ené upovedomenie o
zacati exekucie vedenej pod sp.zn. EX 10182/16 na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SRSAspA 02804/15 zo dna 11.02.2016 dria 04.02.2016 (pozn.
odvolacieho sudu - spravne dha 14.06.2016, pretoZze az diha 11.02.2016 bol vydany rozhodcovskym
sudom uvedeny rozsudok) a lehota na podanie namietok uplynula dia 18.02.2016 (spravne zrejme
28, resp. 29.06.2017). Podla jeho nazoru preto nebol splneny procesny predpoklad zacatia konania o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, v désledku ¢oho navrhol Zalovany rozhodnutie sudu prvej indtancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

16. K odvolaniu sa vyjadril aj Zalobca, ktory nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze rozhodcovska
doloZka bola dohodnuté individualne, pretoZe ked mu zo strany Zalovaného bola predloZzena zmluva o
sprostredkovani, ako aj rozhodcovska doloZka, tuto uz nebolo mozné zo strany Zalobcu zmenit. Ak by
bola odmietol podpisat niektoré listiny, bol by mu byval Gver odmietnuty. Preto zalobca nadalej povazoval
rozhodcovsku zmluvu za taku, ktora nebola dohodnuta individualne.

17. Poukazal aj na tu skutoénost, Ze podal Zalobu aj podla § 45 ods.1 pism. i) a j) Zakona o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani z dbévodu, Ze Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto
porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu. Rozhodcovsky rozsudok pritom zavazuje ucastnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Zotrval na tom nazore, Ze v rozhodcovskom konani
boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na jeho ochranu a Ze zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti, preto sa Gver ma povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca si pozigal 900,-
Eur, ktoré splacal v splatkach po 100,- Eur mesacne viac ako jeden kalendarny rok a uz v ¢ase podania
Zaloby na rozhodcovsky sud bol nim Gver splateny.

18. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze dohodnuty urok vo vySke 39,15% rocne, RPMN vo vySke 86,67%
a tiez poplatok za uver vo vySke 427,65 Eur su v rozpore s dobrymi mravmi a dojednanie o nich je
neplatné, ¢o rozhodcovsky sud neskumal. Zotrval aj na tom tvrdeni, Ze spor rozhodoval rozhodca, ktory
nebol zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat’ spotrebitelské spory a Ze lehotu na
podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku s poukazom na § 48 ods.2 EP v zneni u¢innom do
31.03.2017 nezmeSkal. Poukazal na to, ze zalobca nespravne uvadza datum prevzatia upovedomenia
o zacati exekucie Zalobcom dria 04.02.2016, ked rozhodcovsky rozsudok bol vydany sudom o sedem
dni neskér, t.j. diia 11.02.2016. Spravne malo byt uvedené, Ze Zalobca prevzal upovedomenie o zacati
exekucie dia 14.06.2017 a Zalobu podal dia 26.06.2017, t.j. v 14-dfovej lehote na podanie namietok
voci exekucii. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne potvrdit.

19. Po doruceni vyjadrenia Zalobcu Zalovanému tento sudu oznamil, Ze Zalobca neuvadza vo svojom
vyjadreni Ziadne nové skuto€nosti, preto na svojom tvrdeni uvedenom v odvolani nadalej zotrval.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

21. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal na Okresny sud do Banskej Bystrice
Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb
Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 774 971, pod spisovou
znaCkou SRSAspA 02804/15 zo dia 11.02.2016, priCom ako Zalovaného oznadil Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrédz, so sidlom Vansovej 8, 811 03 Bratislava.



22. Zalobu podal na sud dha 26.06.2017 a aZ po dorugeni vyjadrenia Staleho rozhodcovského sudu
reagoval Zalobca podanim zo dfia 26.01.2018, ktorym navrhol, aby sud uznesenim pripustil do konania
na strane Zalovaného spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598. Okresny sud uznesenim zo dfia 07.02.2018 navrhu zalobcu na pristipenie uvedenej spolo¢nosti
do konania vyhovel a dal8im uznesenim zo dria 16.03.2018 konanie voci povodnému Zalovanému, a
to Stadlemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 8, 811 03
Bratislava konanie zastavil.

23. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany podal sudnemu exekutorovi dfia
11.10.2016 navrh na vykonanie exekucie ako opravneny voci zalobcovi ako povinnému, ktora bola
vedena pod €.k. EX 10182/16. Predmetom exekuéného konania bolo vymoZenie plnenia priznaného
Zalobcovi rozhodcovskym rozsudkom vydanym Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri Asociacii
pre Arbitrdz pod sp. zn. SRSspA 02804/15 zo dna 11. 02. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha
20.06.2017. Upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené zalobcovi dia 14. 06. 2017, ¢o tento v
konani nepopre a vyplyva to aj z jeho namietok proti exekucii, ktoré podal.

24. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu osobne dfia 26. 06. 2017 doméhal zru$enia rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym siudom zriadenym pri Asociacii pre Arbitréz pod sp. zn.
SRSspA 02804/15 zo dha 11. 02. 2016, plnenie z ktorého bolo predmetom exekuc¢ného konania
vedeného Zalovanym ako opravnenym vodi Zalobcovi ako povinnému pod &.k. EX 10182/16. Zalobca
k Zalobe pripojil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 02804/15 zo dha 11. 02. 2016, zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zo dna 25. 06. 2013 a rozhodcovsku zmluvu zo dria 25. 06. 2013.

25. Zalobu podal Zalobca proti strane sporu, ktori oznagil ako Staly rozhodcovsky sud zriadenym pri
Asociacii pre Arbitrdz, so sidlom Vansovej 8, 811 03 Bratislava. Uznesenim zo dnia 16.03.2018 bolo
konanie voci tomuto Zalovanému zastavené, pretoze podanim zo dria 26.01.2018 Zalobca navrhol, aby
sud pripustil do konania na strane Zalovaného spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598. Okresny sud uznesenim zo dia 07.02.2018 navrhu Zalobcu na pristipenie
uvedenej spolo¢nosti do konania vyhovel.

26. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze vymoZenie prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok je v rozpore s predpismi o ochrane spotrebitela, nakolko ro¢ny urok vo vyske
39,15 %, poplatok vo vySke 427,65 Eur spolu so zmluvou pokutou vo vySke 33,00 Eur a trovami
rozhodcovského konania vo vySke 371,23 Eur povaZuje za nezakonné, UZernicke a v rozpore s
ustanovenim § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a dobrymi mravmi.

27. Dalej uviedol, ze v zmysle &l. | ods. 1 rozhodcovskej zmluvy bol zmluvnymi stranami dohodnuty
ako rozhodcovsky sud Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska rozhodcovska a. s.,
so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 a veritel Zalobcu podal navrh na vydanie
rozhodcovského rozsudku na inom rozhodcovskom sude, €o je v rozpore s rozhodcovskou zmluvou.

28. V sulade s ustanovenim § 295 C. s. p. si sud prvej indtancie pripojil spisy Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2Er/1142/2017 a sp. zn. 2Er/2558/2016 za uelom zistenia v€asnosti podania Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a vyziadal aj rozhodcovsky spis sp. zn. SRSAspA 02804/15, z
ktorych pri preskimani odvolania vychadzal aj odvolaci sud.

29. V konani nebolo sporné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 25.
06. 2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 900,00 Eur, za €o sa zalobca ako dlznik
zaviazal zaplatit zalobcovi ako veritelovi naklady spojené s poskytnutim Uveru vo vyske 780,00 Eur
(z toho poplatok vo vySke 427,65 Eur a urok vo vySke 352,35 Eur, t. j. 39,15 % roéne). Celkom mal
Zalobca vratit Zalovanému sumu vo vyske 1.680,00 Eur. Ro€na percentudlna miera nakladov bola v
zmluve uréena vo vyske 86,67 %.

30. V ten isty defi Zalobca podpisal aj rozhodcovsku zmluvu, v zmysle ktorej spory zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 25. 06. 2013 mohli zmluvné strany riesit’ pred Stalym rozhodcovskym sudom
alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky.



31. Nesporna bola aj skuto&nost, ze Zzalovany narok zo zmluvy o Uvere (pohfadavka voci Zalobcovi)
uplatnil pred Stalym rozhodcovskym sudom navrhom na zacatie konania dha 18. 11. 2015. Staly
rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. SRSAspA zo dnia 11. 02. 2016 tak, Zze Zalobcu zaviazal
na zaplatenie 836,00 Eur, uroku vo vyske 831,91 Eur, uroku z omeskania vo vySke 61,27 Eur, poplatku
v sume 427,65 Eur, uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne zo sumy 836,00 Eur od 11. 11. 2015 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 836,00 Eur od 11. 11. 2015 do zaplatenia, zmluvne;j
pokuty vo vySke 33,00 Eur a poplatkov vo vyske 10,00 Eur ako aj trov konania vo vySke 371,23 Eur.

32. Na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a na zaklade ziadosti
exekutora o udelenie poverenia Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 23. 05. 2017 v exekucii
EX 10182/16 poverenie pre sudneho exekutora. Exekuéné konanie je vedené na sude pod sp. zn.
2Er/2558/2016. Upovedomenie o zaclati exekucie bolo dorugené Zalobcovi dha 14. 06. 2017 a nie
14.02.2017 tak, ako to nespravne Zalovany v konani tvrdil.

33. Zalovany povazoval za sporné zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ked Zalobu podal Zalobca na sud dia 26.06.2017, pri¢om rozhodcovsky rozsudok bol vydany
dria 11.02.2016. Tvrdil preto, Ze Zalobca nesporne zmeskal lehotu troch mesiacov na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 46 ods.1 zak.¢. 335/2014 Z.z., €o sporné nie je a aj lehotu
podla § 48 ods.2 EP, pretoZe Zalobcovi bolo doru¢ené upovedomenie o za¢ati exekucie vedenej pod
sp.zn. EX 10182/16 na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
sp.zn. SRSAspA 02804/15 zo dfia 11.02.2016 dnia 04.02.2016 (pozn. odvolacieho sudu - spravne dna
14.06.2016, pretoze az diha 11.02.2016 bol vydany rozhodcovskym sidom uvedeny rozsudok) a lehota
na podanie namietok uplynula dfia 18.02.2016 (spravne zrejme 28, resp. 29.06.2017).

34.Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK*)
spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajiuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3
a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského
sudu v spotrebitel'skych sporoch.

35. Podla § 45 ods. 1 ZoSRK ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbdze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Podla § 46 ods. 3 ZoSRK, ak bol podany navrh na za&atie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

36. Podla § 46 ods.1 ZoSRK, Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dfia doru¢enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského
konania.

37. Podla § 46 ods. 3 ZoSRK, ak bol podany navrh na zacatie exekucie, mbéze spotrebitel Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

38. Podla § 243h zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) u¢innom od 01.04.2017, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

39. Podla § 48 ods. 2 cit. zak. ucinného do 31.03.2017 exekutor povereny vykonanim exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom rozhodcovskom konani podla
osobitného predpisu4ead) v upovedomeni o zaCati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitefom, o
moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat aj vzor Zzaloby podfla osobitného predpisu.



40. Podla § 50 ods. 1 cit. zak. povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od doru&enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

41. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil
Zalovanym vznesenu namietku oneskorene podanej Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku
Zalobcom vodi Zalovanému ako ned6vodnu, ked pri prejednani veci nezohladnil td skuto€nost, Ze
Zalobca sice podal Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku sp.zn. SRSAspA 02804/15 zo dna
11.02.2016 na vSeobecny sud podfa § 48 zak.€. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.03.2017 v¢&as, a
teda v zakonom stanovenej lehote 14 dni, avSak tuto nepodal na sude voci Zalovanému ako u€astnikovi
rozhodcovského konania, tak ako mu to uklada § 45 ods. 1 ZoSRK, ale voci inému subjektu, ktory
nebol vecne pasivne legitimovany vystupovat v tomto spore, a to voci Stalemu rozhodcovskému sudu
zriadenému pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 8, 811 03 Bratislava.

42. Jedinym opravnenym z exeku€ného titulu, v prospech ktorého bol rozhodcovsky rozsudok vydany,
bola pritom vyluéne spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, ktory sa vSak ucastnikom tohto konania stal az pravoplatnostou uznesenia sudu prvej indtancie zo
dnia 07.02.2018, ktorym navrhu Zalobcu na pristipenie uvedenej spolo€nosti do konania vyhovel.

43. Z procesného postupu sudu prvej inStancie tak vyplyva, Zze Zalobca oznacil spravne vecne
pasivne legitimovanu stranu sporu az po doruceni vyjadrenia pdvodne Zalovanej strany, a to Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz jeho podanim zo dna 26.01.2018, kedy
navrhol, aby do konania na strane Zalovaného pristipila spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava,
ktora bola od zadiatku sudneho konania jedine pasivne legitimovanou stranou sporu. K tomuto dfiu v3ak
uz lehota stanovena v § 48 Exeku&ného poriadku pre v€asné podanie zaloby vodi tejto strane sporu
Zalobcom zachovana nebola.

44. K uplatneniu prava podla § 46 ods.3 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, kedze
bol Zalovanym podany névrh na zacatie exekucie, doSlo Zalobcom v postaveni spotrebitela Zalobou o
zru$enie rozhodcovského rozsudku za podmienok upravenych v § 48 ods. 2 EP ucinného do 31.03.2017
sice v€as, napriek tomu nemohol odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit, pretoZe nebola spinena daldia podmienka stanovena v cit. ustanoveni osobitného predpisu, a to
spravne oznaceny ucastnik sudneho konania, ktorym tak, ako to vyplynulo z rozhodcovského rozsudku
mala byt spravne spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. 0., ktora v8ak nim v ase podania Zaloby na sud
nebola.

45. Pokial teda Zalovany namietal v konani pred sudom prvej inStancie oneskorené podanie Zaloby
Zalobcom, boli jeho tvrdenia spravne a sud prvej inStancie sa mal s nimi vysporiadat’ nielen z titulu,
kedy Zalobca prevzal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré je sice relevantnym udajom pre zaciatok
plynutia 14-dennej lehoty stanovenej v § 48 EP a nasledného uplatnenia prava Zalobcu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku na sude, avSak nie je jedinou podmienkou, ktori musi zalobca pri véasnom
a riadnom uplatneni prava splnit. DalSou nie menej podstatnou podmienkou je, Ze si musi svoje pravo
uplatnit vo€i tomu subjektu, vo€i ktorému mu takéto pravo v prejednavanej veci zo zakona sveddi.

46. Staly rozhodcovsky sud nebol tym subjektom, ktory by mal akékolvek povinnosti vo vztahu k
Zalobcovi, preto Zaloba uplatnena sice v lehote podfa § 48 EP na vdeobecnom sude v€as, avsak vo i
nespravnemu subjektu, ktory od zaciatku sudneho konania nebol pasivne vecne legitimovany, nemohla
zaloZit pravo Zalobcu na to, aby mohol byt v suidnom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
uspedny. Realne uplatnenie prava Zalobcom nastalo az doru€enim jeho navrhu na pristupenie dalSieho
u€astnika do konania na strane Zalovaného dfia 26.01.2018, o uz bolo po uplynuti v § 48 EP stanovene;j
lehoty, a teda neskoro.

47. Z vy$Sie uvedeného dévodu odvolaci sud musel rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho prvej
vyrokovej vete podla § 388 CSP zmenit' a Zalobu Zalobcu pre nesplnenie procesnych podmienok, najma
pre oneskorené podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku na vieobecny sud bez toho, aby
preskumaval hmotnopravne argumenty Zalobcu uplatnené v Zalobe a Zalovanym v odvolani, zamietnut.



48. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods.2 CSP tak, Ze pokial meni
rozhodnutie sudu prvej inStancie, je povinny rozhodnudt aj o naroku na ndhradu trov konania na sude
prvej instancie, o ktorych sud prvej indtancie nerozhodol s prihliadnutim na rozhodnutie odvolacieho sudu
spravne. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete o trovach prvostupriového konania
preto zmenil podla § 388 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému voci Zalobcovi, ktory bol
v konani uspedny. Rovnako mu priznal aj narok na nahradu trov odvolacieho konania, vySku ktorych s
poukazom na § 262 ods.2 CSP urdi a o nej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie pravoplatne skon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Odvolaci sud musel podla § 389 ods. 1, pism. d) CSP zrusit' aj tretiu vyrokovu vetu odvolanim
napadnutého rozhodnutia, ktorou sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 331,50 Eur. Povinnost zaplatit’ sudny poplatok z navrhu
na zaCatie konania by zalovanému s poukazom na § 2 ods.2 Zakona o sudnych poplatkoch vznikla len
vtedy, keby bol byval Zalobca ako spotrebitel’ a poplatnik, ktory bol od poplatku za podanie Zaloby zo
zakona oslobodeny, v tomto suidnom konani uspesSny. Takuto povinnost v8ak Zalovany v takom pripade,
ak Zalobe Zalobcu, ktory bol od poplatku zo zakona oslobodeny sud nevyhovel a tato zamietol, nema.

50. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



