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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: E.. A. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 2 362,01 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
oKresného sudu Presov ¢.k. 9C/196/2016-73 zo dna 19.03.2018 takto

rozhodol:

Meni  rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 1.593,33
eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy

- 14,88 eur od 26.8.2016 do zaplatenia

- 50,36 eur od 27.9.2016 do zaplatenia

- 53,52 eur od 26.10.2016 do zaplatenia

- 52,77 eur od 26.11.2016 do zaplatenia

- 52,86 eur od 28.12.2016 do zaplatenia

- 55,81 eur od 26.1.2017 do zaplatenia

- 53,91 eur od 28.2.2017 do zaplatenia

- 58,05 eur od 28.3.2017 do zaplatenia

- 58,23 eur od 26.4.2017 do zaplatenia

- 58,48 eur od 26.5.2017 do zaplatenia

- 58,22 eur od 27.6.2017 do zaplatenia

- 60,76 eur od 26.7.2017 do zaplatenia

- 60,62 eur od 26.8.2017 do zaplatenia

- 61,56 eur od 26.9.2017 do zaplatenia

- 62,95 eur od 26.10.2017 do zaplatenia

- 62,65 eur od 28.11.2017 do zaplatenia

- 64,82 eur od 28.12.2017 do zaplatenia

- 66,14 eur od 26.1.2018 do zaplatenia

- 66,14 eur od 26.2.2018 do zaplatenia

- 68,33 eur od 27.3.2018 do zaplatenia

- 68,78 eur od 26.4.2018 do zaplatenia

- 69,81 eur od 26.5.2018 do zaplatenia

- 70,67 eur od 26.6.2018 do zaplatenia

- 71,90 eur od 26.7.2018 do zaplatenia

- 72,65 eur od 27.8.2018 do zaplatenia

- 74,13 eur od 26.9.2018 do zaplatenia

- 74,70 eur od 26.10.2018 do zaplatenia, vSetko v 200-eurovych mesacnych splatkach po¢nic dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze splatky su zro¢né do kazdého posledného dna v mesiaci a
nezaplatenim €o i len jednej splatky stava sa zro¢ny cely dlh.

V prevysujucej Casti vyrok prvoinStanéného rozsudku potvrdzuje.



Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

,I. Zalobu zamieta.

1. Zalobca nemé narok na nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.*
Rozhodnutie pravne odévodnil podla § § 7 ods. 1 a 2, § 11 ods. 2 zakoan &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch,.

Prima banka ako veritel uzavrela dnha 30.10.2013 so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 83686 za nasledujucich podmienok:

- vySka uveru 3000 €,

- splatnost’ 1. splatky dna 25.11.2013,

- lehota splatnosti do 25.10.2018,

- mesacna anuitna splatka 76,28 €,

- pocet splatok 60,

- vySka urokovej sadzby 17,9% p.a.,

- RPMN 22,66 % p.a.,

- priemerna RPMN - 20,83 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Gver v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o uvere neplnil riadne a v&as, preto Zalobca z dévodu omes8kania Zalovaného s
platenim splatok pristupil k tzv. pred€asnému zosplatneniu Uveru.

Veritel je povinny skumat bonitu klienta ako cez rézne registre, tak aj analyzou prijmov a vydavkov
klienta, prihliadajuc na to, Ze skumanie bonity cez rézne registre je sice rychle a pohodiné ale nie
komplexné vzhfadom na obmedzeny pocet udajov z registrov plynucich. Na &.1. 40 spisu sa nachadza
Zalobcom predlozeny report zo Socialnej poistovne, z ktorého vyplyva, Ze zalovany

- je zamestnany,

- ma za posledny ako aj predposledny kalendarny mesiac vymeriavaci zaklad aspori 812 SKK.

Ak suma 812 SKK znamena 812 €, tak ide o hruby prijem zalovaného. Z predlozeného dokladu vSak
nevyplyva aky je netto prijem zalovaného (€o je rozhodujuce), &i su z jeho prijmu vykonavané nejaké
zrazky, ¢i ma manzela a nezaopatrené deti, aké ma mesacné vydavky na Zivobytie a ¢i mu po ich uhrade
ostava dostato€na suma na pravidelni mesacénu uhradu splatok Gveru a pod. To, Ze uvedené skutoénosti
skumané neboli, potvrdil aj sam Zalobca na pojednavani dfia 19.03.2018.

Sud teda opatovne dospel k zaveru, Ze u zalobcu i$lo o hrubé porusenie povinnosti odborne skumat
bonitu klienta.

KedZe pri anuitnom splacani nemozno vysku istiny v splatke zistit jednoduchym vypoctom istina/pocet
splatok, kedzZe istina je v kaZdej splatke ina, pri nezaslani rozpisu splatok nebolo mozné Zalobe ani
Ciasto¢ne vyhoviet.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) a sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. C.s.p.)
a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy. Sid sa vébec nezaoberal predlozenym dékazom
- dékazom o tom, Ze zalobca uskutocnil lustraciu v SRBI. Sud poukazal len na lustraciu v socialnej
poistovni a z nej vyplyvajucich zaverov, avSak zalobca lustroval Zalovaného okrem uvedeného aj v SRBI.
Ako uviedol Zalobca v podani z 13.7.2016 ,schopnost klienta splacat’ spotrebitel'sky aver bola preverena
v Case podania ziadosti, t.j. dha 24.3.2015 prostrednictvom reportu zo Socialnej poistovne overenim
vysky prijmu a reportu zo Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI) overenim vydavkov klienta.
Zalobca piilozil iba dékaz o lustrécii v SRBI, pri¢om ak sud povaZzoval navrh za netplny, mal Zalobcu
vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p. sud vzhladom na vSetko uvedené
nespravne pravne posudil vec a Zalobca neporusil povinnost skumat’ bonitu klienta hrubym spésobom.
Pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver posudila jeho prijmy a vydavky na zaklade
udajov o vyske prijmu zalovaného z reportu zo Socialnej poistovne a na zaklade udajov z reportu zo
Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI). podmienka hrubého porusenia povinnosti nebola
naplnena, nakolko zZalobca v Zziadnom pripade neposudzoval schopnost Zalovaného splacat Uver ani
bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch, vydavkoch ¢i rodinnom stave (ako dékaz bol sudu predlozeny



report zo Socialnej poistovne) a ani bez nahliadnutia do prisluSnej databazy (ako dokaz bol predloZeny
report zo SRBI). odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zarovefi mu priznal nahradu trov konania
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi, akceptuje argumenty sudu prvej
inStancie. P6Zicku splacala podfa splatkového kalendara. V désledku zdravotnych problémov, ktoré si
vyziadali hospitalizaciu a dlhodobu praceneschopnost sa finanéna situacia Zalovanej zhorSila, nakolko
je Zivitelka Styroch Skolopovinnych deti.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, na prejednanie
odvolania nariadil pojednavanie a zopakoval dokazovanie.

Na pojednavanie dria 13.11.2018 sa dostavila Zalovana. Zalobca svoju nelGdast ospravedinil.
Predsednitka odvolacieho senatu oboznamila podstatny obsah listin nachadzajicich sa v spise.
Zalovana predlozZila sudu potvrdenie od MUDT. D., neurologicky v PreSove. V defi konania pojednavania
absolvovala o3etrenie s tym, Ze sa citi vefmi zle, mala vysoky krvny tlak. V vztahu k predmetu
konania vypovedala, ze p6zi¢ku si brala v predvianoénom obdobi. Pred uzavretim zmluvy o p6Zicke
ju zastupkyna dopytovala na pocet deti, na zamestnanie manZela a na jej zamestnanie. Obchodna
zastupkyna Zalobcu sa jej len pytala, nechcela od nej Ziadne doklady, dokonca ani doklad o prijme. Hned,
ako odpovedala na tieto otdzky a podpisala zmluvu, musela si otvorit U€et v Prima banke, na ktory jej
dosli peniaze. V tom Case, aj v suasnej dobe ma int banku - Slovensku sporiteltiu, ale podmienkou bol
ucet v Prima banke. Pokial sa tyka manZzela, obchodna zastupkyria s fiou komunikovala len v rovine, kde
manzel pracuje, Zalovana jej povedala, Ze je sukromne hospodariaci rolnik, potom sa pytala na Zzalovanu,
ktora pracuje ako riaditelka materskej Skoly, pytala sa na prijem v €istom, na €o jej Zalovana odpovedala.
Zalovana od roku 2016 opakovane trpi vaznymi zdravotnymi problémami, vzdy ju zobrala zachranka z
prace, z pracoviska, bola niekolkokrat hospitalizovana, dokonca aj operovana v Kosiciach. Uver 3.000,--
eur si brala z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. ManZel je sukromne hospodariaci rolnik, nema
Ziadny prijem, plati si vysoké odvody, 250,-- eur, socialku, 50,-- eur zdravotnu a zarobi len to, €o dostane
na dotaciach koncom roka. V ¢ase uzavretia zmluvy bol &isty prijem zalovanej 700,-- eur. V tom ase som
mala 4 Skolopovinné deti, ktoré ma aj v su€asnej dobe. Okrem toho dostavali pridavky na deti a iny prijem
z pracovnej Cinnosti do domacnosti nemali. Manzel dostava dotacie na dobytok a na pddu, koncom
roka 10.000,-- eur. Tieto peniaze investuje potom do strojov. Pokial sa tyka vydavkov, platia za elektrinu,
plyn 150,-- eur mesacne, ma dcéru vysokoskola¢ku na pedagogickej fakulte, konéi 5. ro€nik, plati dcére
cestovné, uéebnice, véetky potreby. Dcéra $tuduje v PreSove. DalSia dcéra taktiez $tuduje v PreSove na
pedagogickej fakulte, td ma tie isté vydavky ako starSia dcéra. Treti syn kon¢i gymnazium v PreSove, ma
tiez vydavky. Je akurat po stuzkovej slavnosti, bude maturovat. Posledny Stvrty syn dochadza do KoSic,
do Barce, na strednu veterindrnu Skolu, tam mu tieZz uhradza vSetky potrebné naklady. Keby nemali
dobytok, ani nevyziju, pretoze nekupuju ani maslo ani mlieko ani iné veci, vietko si dorobia.

Zalovana dalej uviedla, Ze uznava dih vodi Prima banke, je ochotna ho vyplatit, ale jej zdravotny stav
a aktualna situacia jej nedovoluje tento dlh uhradzat vo vySke, ako boli dohodnuti v zmluve o Uvere.
Manzel je samostatne hospodariaci rolnik, je vysoko vzdelany, ma dve vysoké Skoly, ma v3ak zdravotné
problémy, utrpel vazny pracovny uraz, nemdze pracovat jednou rukou a v takomto zdravotnom stave
ho nikto do zamestnania nezoberie. Naviac ma 4 deti, Jej zdravotny stav je natolko zly, Ze nevie, Ci
nahodou nebude musiet zostat doma, pretoze praca, ktoru vykonava, jej nerobi dobre na zdravotny
stav. Je ochotna uhradit dlh maximalne po 50,-- eur mesacne.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dita 11.01.2019 uviedol, Ze suhlasi so zaplatenim dlhu Zalovanej v splatkach
vo vySke 200 Eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

6. Na pojednavani pred odvolacim sudom diia 26.02.2019 Zalovana uviedla, Ze sa jej opat zmenil
zdravotny stav k horSiemu. Mam kolisavy “vysoky tlak a lekar jej navrhoval zvazit moznost odchodu do
invalidného doéchodku. Zatial Zalobcovi ni€ zo Zalovanej sumy nezaplatila, ¢aka na rozhodnutie sudu.
Nema vSak dostatok finanénych prostriedkov, pretoze jeden syn zo strednej Skoly prechadza na vysoku
Skolu, bude musiet uhradzat mu naklady na internat a vysoko$kolské Studium a dalSi syn bol operovany
na hlavu a vSetky finan¢né prostriedky i8li na tento ucel. Nadalej plati jeden uver v Slovenskej sporitelni

150 eur mesacne, ostava jej uz len 700 eur doplatit' a okrem toho musi splacat aj p6zi¢ku na prestavbu



bytu, kde jej navysili splatku na 200 eur mesacéne. Je ochotna este v tomto pripade platit maximalne
80 - 90 eur Manzel nedostal zatial ziadnu dotaciu, dostal pokutu 400 eur. Manzel kazdu chvilu o&akava
dotacie, ktoré by zase investoval do strojov, aby mal seno na zimu pre zvierata.

7. Vo vyjadreni zo dfia 29.03.2019 Zalobca uviedol, Ze trva na stanovisku, v zmysle ktorého suhlasi s
Uhradou dihu v mesaénych splatkach po 200 Eur. Vyska 90 Eur by nebola adekvatna vyske Zalovane;j
pohladavky. Zalobca méa pravo, aby mu bola pohladavka zaplatena v primeranej lehote. Zalovana v
priebehu konania neprejavila Ziadnu snahu svoj zavazok aspon Ciasto¢ne splinit.

8. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU), veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru.
Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfa
30.10.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 3000 Eur. Uver
mal byt splateny 60 mesacnymi splatkami po 76,28 Eur. Splatnost' prvej splatky bola stanovena na
25.11.2013 a poslednej na 25.10.2018.

V konani nebolo sporné, Ze predmetna zmluva predstavuje spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zarover ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V zdvazkovom vztahu zaloZzenom predmetnou zmluvou ma Zalovana
postavenie spotrebitelky.

Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto



zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)
(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;j).

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje tiez na rozsudok NS CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018-77
zo dila 25.07.2018. V tomto rozhoduti NS CR konétatoval: ,Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti
spotrebitele chrani nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti uvér splacet,
ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim
predluZeni a insolvence v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité,
naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfitell samych, nebot
odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi uvér snizuje riziko véfitelld, ktefi
témuz spotiebiteli poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive.

Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze
dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada
Udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika.

Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuZivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad
statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického aradu), a
tyto porovnavat se zndmymi nebo od spotfebitele zjist€nymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho
pfijmech a vydajich.

Zavér odvolaciho soudu dovozuijici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZzenym prohlaSenim Zalovaného
o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala
povinnosti véfitele ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, je spravny.”

Ako vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, okolnosti, ktoré ma veritel brat do tvahy pri posudzovani
bonity spotrebitefa su uvedené demonstrativne, t.j. ako neuzavrety okruh (arg.: ,najma®“).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani preukazanie
skimania bonity klienta zo strany dodavatela. Pokial si Zalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. OZ, zakon ¢&. 129/2010 Z.z. a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze nalezite
skumal bonitu Zalovanej, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z..
Nie je dévodna odvolacia namietka tykajuca sa nespravneho postupu sudu s poukazom na ust. § 129
ods. 1 CSP, nakolko sud prvej inStancie vyzvou zo dna 22.06.2016 vyzval zalobcu na predloZenie
vSetkych dokladov, vypisov z registrov, ktorymi Zalobca overoval bonitu Zalovanej. Zalobca vo vyjadreni
k vyzve uviedol, Ze bonitu preveroval prostrednictvom reportu zo Socialnej poistovne overenim vysky
prijmu a reportu zo Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI) overenim vydavkov klienta. K
vyjadreniu predloZil odpoved na lustraciu (€.1. 40) potvrdzujucu skutoénost, Ze Zalovana mala v obdobi
za posledné tri mesiace pred uzatvorenim zmluvy vymeriavaci zéklad aspon 812 SKK.

Pokial ide o listinny dékaz - report zo SRBI (€.l. 78), tuto Zalovany predloZil az v tomto odvolacom
konani napriek skuto€nosti, Ze na predmetnu lustraciu poukazoval uz vo vyjadreni zo dfia 13.07.2016,
report ale nepredlozil spolu s odpovedou na vyzvu sudu prvej inStancie, ani v prvotnom odvolacom
konani po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 9C/196/2016-44 zo dna 08.09.2016, priCom
obsah spisu nenasvedcuje skuto€nosti, Ze by Zalobcovi vo v€asnom predloZeni listinného dokazu branila
urcita objektivna pri¢ina. S poukazom na ust. § 366 CSP preto odvolaci sud na tento listinny dokaz
prihliadat nemohol.

Vo vztahu k odpovedi na lustrciu predloZenu Zalobcom, ktorou preukazoval skiumanie bonity Zalovanej
(€.I. 40) odvolaci sud uvadza, Ze tato vo vztahu k posudeniu splnenia povinnosti Zalobcom v zmysle
§ 7 ods. 1 ZoSU nema relevanciu, kedZze z listiny vyplyva, Ze Zalovana mala v obdobi za posledné tri
mesiace pred uzatvorenim zmluvy vymeriavaci zaklad asporn 812 SKK, nie je v3ak zrejma konkrétna
vyska prijmu Zalovane;j.

Zalobca pri posudzovani bonity nepostupoval s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 ZoSU, jeho
postup je mozné charakterizovat ako hrubé porusenie povinnosti podfa predmetného ustanovenia.,
pretoZe Zalobca sice mohol prihliadat na udaje z prislusnej databazy alebo registra na schopnosti
Zalovanej splacat’ uver, avSak nemal Ziadne udaje o vydavkoch Zalovanej, o jej rodinnom stave, pocte
vyzivovacich povinnosti, nemal k dispozicii podklady pre vyhodnotenie pomeru prijmov a vydavkov
Zalovanej, predmetné informacie nezhromazdil sam ani od Zalovanej, nemal informéacie o pripadnych
exekuciach, o skuto€nosti, aky dopad bude mat’ povinnost uhrady mesacnych splatok dlhu vzniknutého
2o zmluvy o Uvere na rodinny rozpocCet Zalovane;.



Zalobca pred uzatvorenim zmluvy so Zalovanou nevykonal potrebné Ukony s cielom zabezpegit vSetky
potrebné udaje o prijmoch, vydavkoch Zalovanej, pocte vyZivovacich povinnosti, disponibilnom zostatku
Zalovanej po uhrade v3etkych nakladov spojenych s uspokojovanim jej potrieb a potrieb rodiny, uhradach
inych zévazkov. Bez uvedeného nemal moznost objektivne vyhodnotit schopnost Zalovanej splacat
uver.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou a
hrubo porusil povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v d6sledku ¢oho
sa nim poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov ( § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.).
KedZe Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 3000 Eur a tato doposial uhradila 1406,70 Eur, na istine
jej zostava zaplatit sumu 1593,33 Eur.

Dosledkom nesplnenia si povinnosti dodavatelom vyplyvajicej mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU je v
zmysle § 11 ods. 2 druhej vety ZoSU aj neexistencia prava dodavatela Gver predéasne zosplatnit. V
predmetnom pripade preto splatnost Uveru (istiny bez urokov a poplatkov) zostala zachovana tak, ako
bola zmluvne dohodnuta, t.j. v jednotlivych mesacnych splatkach, so splatnostou poslednej z nich dha
25.10.2018. Z amortizanej tabulky predloZenej zalobcom (C.l. 144) vyplyva, aka Cast tej ktorej mesacnej
splatky pripadala na istinu. Vzhladom na celkovu Uhradu Zalovanej vo vySke 1406,70 Eur v spojeni
s amortizaCnou tabulkou vyplyva, Ze Zalovana uhradila istinu pripadajicu na 33 splatok (&. 1. az 33.
splatnych od 25.11.2013 do 25.08.2016 - 1371,18 Eur) a Cast istiny splatky splatnej dfa 25.09.2016 -
35,52 Eur. Zostatok nezaplatenej istiny splatky &. 34 splatnej dfia 25.09.2016 predstavuje 14,88 Eur.
Pokial ide o urok z ome&kania, narok na jeho zaplatenie v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. Zalobcovi vznikol pri kaZdej nezaplatenej splatke istiny samostatne
(vzhfadom na neuginnost zosplatnenia dihu Zalobcom v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU), a to dfiom
nasledujucim po splatnosti tej - ktorej splatky (splatky €. 34 az 60, splatné od 25.08.2016 do 25.10.2018).
Odvolaci sud preto Zalovanu zaviazal na uhradu Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sum
jednotlivych nezaplatenych splatok istiny tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Nakofko Zalobca neméa narok na zmluvny urok, nemohol mu vzniknut ani narok na uroky z omeskania
z tohto zmluvného uroku. Preto odvolaci sud Zalobu zamietol aj €¢o do zaplatenia urokov z omeskania
vo vySke 5 % rocne z urokov vo vySke 143,99 Eur. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze Obciansky
zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitel'ské vztahy, umoZziuje veritelovi po lehote
splatnosti pohladavky priznat iba uroky z omeskania jedine z pohfadavky a nie aj z jej prisluSenstva (§
517 ods. 2, § 121 ods. 3). Zmluvné dojednanie, ktoré by upravovalo, Ze zmluvné Uroky sa po ich splatnosti
stavaju sucastou istiny, nepochybne spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa, kedZe toto ustanovenie vo svojich désledkoch spotrebitela zavazuje na plnenie
(platenie urokov z omeSkania zo zmluvnych urokov) nad rdmec povinnosti vymedzenych Obc&ianskym
zakonnikom, iSlo by teda o dojednanie odklanajice sa v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcgianskeho zékonnika a vzhfadom na ust. § 52 ods. 2, § 54 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho
zakonnika je takéto dojednanie neprijatelné, a teda neplatné.

Pokial ide o navrh Zalobcu na vyhlasenie rozsudku pre zme&kanie, k tomuto odvolaci sud uvadza, Zze
v pripade spotrebitelskych sporov je sud povinny preskumat spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym
zakladom uplatneného naroku z toho hladiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, &i spifia
obsahové pozZiadavky ustanovené zakonom o spotrebitelskych uveroch, & dodavatel splnil povinnosti
vyplyvajuce mu z noriem zameranych na ochranu spotrebitefa. Prie€ilo by sa zasade spravodlivosti, ak
by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodrovani vod&i spotrebitelom, ktori dlh pred sidom uznaju, a
to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dovodu
neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci dodavatelovi, ktory je v konani pravne
zastupeny a pod.. Aj v tomto pripade v3etky okolnosti nasved&uju tomu, Ze Zalovana existenciu dlhu
nepoprela a vyjadrenie pred sudom o uznani dlhu formulovala pod tlakom okolnosti - prebiehajuce sudne
konanie, nepriazniva finan¢na situacia Zalovanej, snaha o docielenie moznosti Uhrady dlhu v splatkach.

9. Vo vztahu k Ziadosti Zalovanej o poskytnutie moznosti uhradit’ dlh v splatkach v sume 80-90 Eur
mesacne odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana ma manzela, ktory je samostatne hospodariacim rofnikom,
Zalovana ma zdravotné problémy suvisiace s vysokym krvnym tlakom, z dokladov predlozenych
Zalovanou vyplyva, Ze Zalovana ma 4 vyZivovacie povinnosti voci nezaopatrenym detom, za mesiac
10/2018 mala &isty prijem zo zavislej &innosti vo vyske 1017,50 Eur. Zalovana pobera prispevok na deti
vo vyske 94 Eur mesadne. Vydavky na elektrinu predstavuju 120 Eur. Zalobca suhlasil so splacanim
dlhu v splatkach po 200 Eur mesacne. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na finanénu, socialnu
situaciu Zalovanej nie je v jej moznostiach uhradit dlZnu sumu jednorazovo. KedZe su dané predpoklady
pre aplikaciu ust. § 232 ods. 3 CSP, odvolaci sid za primeranu povazuje splatku vo vyske 200 Eur



mesacne vzhladom na pravo Zalobcu, aby jeho pohladavka bola uspokojena v primeranej lehote ako aj
s ohfadom na to, Ze Zalovana poslednu uhradu na uver vykonala dfia 15.05.2015, pri€¢om medzi¢asom
mala moznost vytvorit' si uréitd finanénu rezervu pre ucely splnenia jej dihu.

Za daného stavu odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.593,33 eur s prislusnym urokom z omeskania, a to
vietko v 200-eurovych mesacnych splatkach. V prevySujucom rozsahu rozsudok ako vecne spravny
potvrdil (§ 3887 ods. 1 CSP).

10. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2, § 396 ods. 1
a 2 CSP. Tak Zalobca ako aj zalovana boli v konani uspesni len &iasto¢ne, preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



