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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeny: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721,
proti Zalovanej: C. J., L.. XX.XX.XXXX, D. C.. XX, XXX XX Y., zasttpena: JUDr. Ing Arpad Barczi,
advokat, so sidlom T. Vansovej 3, Galanta, o zaplatenie 3.442,17 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 247,35 eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 247,17 eur od 24.01.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Zalovana ma vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,62 %, o vy$ke trov rozhodne
sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dita 19.01.2018 domahal zaplatenia istiny vo vy$ke 3 442,17 EUR spolu s 5,00
% urokom z omeskania rone zo Zalovanej sumy od podania Zaloby na sud do zaplatenia a trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a pani S. J. uzatvorili poistni zmluvu - &. navrhu G. XXXXXXXXXX o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
SKODA Fabia s uginnostou od 09.04.2014 na dobu neurgitd. Dfia 27.09.2014 v &ase priblizne o 13:30
hod. do$lo v G. k dopravnej nehode a to tak, Ze Zalovana ako voditka vozidla zn. SKODA Fabia ECV: Y.
sa dostatoéne nevenovala vedeniu vozidla a pritlacila prednou ¢astou vozidla chodkyrhu G., ktora stéla
pri zadnej Casti jej vozidla zn. SKODA Fabia. Zalovana z miesta dopravnej nehody odi$la na nezname
miesto bez vykonania potrebnych opatreni. Chodkyha G. utrpela pri dopravnej nehode zranenia lave;j
nohy. Bolestné poskodenej Y. G. bolo v Lekarskom posudku o bolestnom a o staZeni spolocenského
uplatnenia vycCislené na 220 bodov, pricom hodnota jedného bodu v tom &ase predstavovala sumu
vo vyske 16,48 EUR. Zalobca diia 27.05.2016 poukéazal Slovenskej kanceléarii poistovatelov sumu
vo vysSke 3 442,17 EUR titulom refundacie finannych prostriedkov, ktoré SKP vyplatila obchodnej
spolocnosti Allianz - Slovenské poistoviia, a. s., ktora vysporiadala naroky poskodenej, ktoré jej vznikli
v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 27.09.2014. Narok oddévodnila ustanovenim § 12 ods. 2
pism. f) zdkona &. 381/2001 Z. z. Nakolko Zalovana neohlasila dopravnu nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou, Zalobcovi vznikol vo€i nej narok na nahradu poistného pinenia,
ktoré za fiu vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu Zalobca
vyzval Zalovanu na nahradu poskytnutého plnenia vo vySke 3 442,17 EUR (ktord suma predstavuje
100 % vyplateného poistného plnenia). Zalovana na vyzvu nijakym spdsobom nereagovala. Na
preukazanie svojich tvrdeni predlozila nasledovné listiny: Poistna zmluva, Relacia dopravnej policie PZ o
priebehu dopravnej nehody, Rozhodnutie o priestupku, Uznesenie CVS:M.-XX/DI-P.-XXXX, Oznamenie



o povereni, Lekarsky posudok o bolesthom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia, Uplatnenie naroku
na nahradu Skody, Objednavka kontroly posudku o bolestnom, Vyué&tovanie za vypracovanie kontroly
posudku o bolestnom, Ziadost o refundéciu, Oznamenie o poistnom plneni, vypodet vysky plnenia, Vypis
z databazy Zalobcu o poskytnutom poistnom plneni.

2. Zalovana v odpore zo dfia 23.01.2020 uviedla, Ze tvrdenia uvadzané Zalobcom v prevaznej miere a
v podstatnych bodoch sa nezakladaju na pravde a poprela tvrdenia Zalovaného o opravnenosti vysky
nahrady. Nahrada Skody v zmysle ust. §12 ods. 2 Zakona o predpoklada vznik skutoénej Skody, ktora je
vyplatena poskodenému poistovatelom, teda Zzalobcom. Zalobca ale v konani nepreukazal vyplatenie
narokovanej sumy poskodenému a listina ozna¢ena na liste vpravo dole ¢€islom 19/9 (printscreen
obrazovky pocitaca zo drfia 14.3.2017 0 11:32 hod) nie je dokazom o uhrade. Ako zaklad vySky néroku
nahrady Skody Zalobcu tvori podla Zalobcu Lekarsky posudok vyhotoveny lekdrom. AvSak v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia lekarsky posudok spracuva posudzujici lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Lekarsky posudok nevydalo zdravotnicke zariadenie,
€o nie je v sulade s tu vy3Sie uvedenym zakonom. Z lekarskeho posudku nie je mozné urcit’ ani to,
aké/ktoré zdravotnicke zariadenie ho malo vydat. Z Lekarskeho posudku nie je mozné urcit ani to, &i je
splnena zakonna podmienka ust. § 7 ods. 1 druha veta zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest,
o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, ¢i posudzujucim lekarom je lekar zariadenia Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, pretoze taka informacia (identifikacia Ustavu zdravotnej starostlivosti) tiez nie je
obsahom Lekarskeho posudku a pre tento pripad zakon ma ina regulaciu (posudzuje primar prislusného
oddelenia), pri¢om lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej
kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. V
danom pripade Lekarsky posudok je obodovany na 220 bodov, ¢o je viac ako 200 bodov, a v tomto
pripade takyto posudok mal vypracoval' primar prisluSného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca. Ani jedno z tychto podmienok v Lekarskom posudku
nie je splnené. Lekarsky posudok tieZ je zataZeny vadou v Casti hodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia. Rozhodnutiu (priestupkovému) predchadzalo trestné konanie na ORPZ Trnava pod CVS:
M.-XX/DI-P.-XXXX v ktorom bol vypracovany Znalecky posudok €. 12/2015 zo diia 12.2.2015 znalcom
MUDr. Lubosom Klementom, Sine&na 888/9A, Moravany nad Vahom Dalej len ,Znalecky posudok").
Znalecky posudok prikladame. Znalec v znaleckom posudku zodpovedat’ otazky vySetrovatefla, a to
otazku €. 5 a 6.. Otazka €. 5 sa znela: uvedte ¢&i zranenia, ktoré chodkyra Y. G. utrpela pri dopravnej
nehode zanechaju trvalé nasledky, na ktora znalec uviedol, Ze ,PoSkodena bola urity primerany urcity
obmedzena na obvyklych spésoboch Zivota, ¢o bol ¢as do 1 tyzdna. Otazka €. 6 znela: obodujte
zranenia chodkyne Y. G., na ktoru znalec uviedol, Ze ,Pri hodnoteni bolestného a staZzeni spoloCenského
uplatnenia postupoval podla zakona €. 437/2004", pricom bodovo ohodnotil bolestné na 15 bodov
a stazenie spoloCenského uplatnenia nepriznal vébec, teda obodoval na 0 (nula) bodov. Lekarska
posudok vypracovany lekarom MUDr. Janom Rems$ikom zo dfia 27.2.2015 navy3e nekore$ponduje so
zraneniami poskodene;j Y. G., pretoze MUDr. Jan Remsik uvadza diagnézy ako vnutrokibova zlomenina,
natrhnutie vnutorného postranného vazu kolena, pretrhnutie predného skrizeného vazu kolena a
poranenie vnutorného menisku vlavo, pri€¢om zo Znaleckého posudku a lekarskych sprav uvedenych v
Znaleckom posudku (€. 12/2015 znalca MUDr. Lubo$a Klementa, Moravany nad Vahom) nevyplyvaju
Ziadne poranenia poSkodenej popisanej vyssie lekarom MUDr. Janom Rem3&ikom v Lekarskom posudku.
V Znaleckom posudku znalec MUDr. Lubo$ Klement na strane €. 3 (pocitané vratane uvodnej strany)
uvadza lekarsku spravu z prvotného vysSetrenia lekara MUDr. Durdu zo diia 27 . 9.2014 0 13 :47
objektivny nalez : bez naplne, balotement pately negat, lachman negat., koleno stabilné, manévre na
menisky negat. NC pomery v norem, pokozka bez eflorescencii, RTG: bez traumy na skelete. Dalej
znalec na strane & . 12 Znaleckého posudku uvadza ,Uraz dita 27.09.2014 sa stal na jej favom kolene,
ktoré bolo zni€ené zakladnym ochorenim a tymto Urazovym dejom, ktory bol slaby, nevyrazny a maly, len
doslo k zhorSeniu uz i tak zakladnym ochorenim postihnutia favého kolena, €o sa prejavilo zmnozenim
vnutrokibovej tekutiny, opuchom, zniZzenou hybnostou a stuhnutostou. O tomto fakte svedé&i napriklad
vySetrenie ihned" po Uraze z 27.09.2014 MUDr. Durdu, kde zavazné znamky poSkodenia lavého kolena
a jeho Struktar bezprostredne po Uraze popisané jednoznacne neboli. Z uvedeného je celkom jasné,
Z?e Lekarska sprava lekara MUDr. Jana RemS$ika vébec nezodpoveda redlnemu poskodeniu lavej
nohy poskodenej Y. G. a okrem vysSie uvedenym formalnym nedostatkom trpi aj odbornymi vadami
a Lekarsky posudok na tu isti nehodu zo dha 27.9.2014 v porovnani s lekarskym posudkom MUDr.
Lubosa Klementa v Znaleckom posudku je diametralne disproporticky. Je velmi znepokojujuce a celkom
zrejme aj nezakonné, Ze Zalobca predlozil na preukazanie bodového ohodnotenia tej istej nehody, resp.



jej nasledku-urazu poskodnej Y. G.T. obsahovo rbézne lekarske posudky. Nespravnost a zméatocnost
preukazuje aj obsah listu Oznameni o poisthom plneni Slovenskej kancelarie poistovatelov zo dha
30.5.2016, v ktorom na druhej strane sa uvadza vyska bolestného 185 bodov & 16,48 eur, pricom
Lekéarska sprava MUDr. Jana Remsika uvadza 220 bodov, na €o reflektuje aj tato Zaloba. Nesedi ani
Zalovana suma vo vyske 3.442,17 eur, pretoZe podla ust. §12 ods. 2 Zadkona o Zalobca ma narok
na nahradu poistného plnenia, ktora je vyplatena poskodenému poistovatelom, ktora podla vyssie
uvedeného listu (Oznamenie o poistnom plneni Slovenskej kancelarie poistovatelov zo dfia 30.5.2016)
je vo vyske 3049,- eur a nie 3.442,17 eur. Opravnenost ostatnych poloZiek narokovanej sumy ani
neboli preukdzané. Na zaklade vyssie uvedeného je Lekarsky posudok za nezakonny, neodborny a v
konani nepouZzitelny. Vo vyzve Slovenskej kanceldrie poistovatelov zo dia 21.12.2015 sa uvadza, Ze
Slovenska kancelaria poistovatelov poskytla poskodenému poistné plnenie vo vySke 3431,65 eur. Z
listu Zalobcu oznadeného ako Urgencia na zaplatenie nahrady poistného plnenia ...... zodna 11.8.
2016 (Cislo regresného plnenia XXXXXXXXXX ) sa uvadza , Ze ,, ... si uplatiiujeme voci Vam narok
na nahradu poistného plinenia, ktoré sme poskytli z Vadej poistnej zmluvy ... vo vySke 3.442,17 eur".
Porovnanim tychto dvoch listin si Zalobca v rozpore s ust. §12 ods. 2 Zakona uplatfiuje vys8ie nahradu
nez by mu (hoci len teoreticky) prisluchal. Okrem uvedeného z tu vy3Sie uvedeného z listu Zalobcu
vyplyva, Ze nahradu poistného plnenia mal Zalobca vyplatit poskodenej Y. G. najneskér dria 11.8.2016.
Z printscreen-u obrazovky (list oznageni vpravo dole &islom 19/19) vyplyva, Ze datum poukazania
bolestného pre poskodenu Helenu Pytlikovu mal byt defl 27.5.2016. Poistna udalost nastala dha
27.9.2014. Slovenska kancelaria poistovatefov listom oznagenym ako ,Vec: Oznamenie o povereni”
zo dna 10.4.2015 oznamuje Zalobcovi vznik poistnej udalosti zo dfia 27.9.2014 a ako miesto nehody
sa uvadza F., G. s ECV: Y.. Dia 27.2.2015 vystavuje posudkovy lekar MUDr. Jan Remsik Lekarsky
posudok. Zalobca objednava diia 13.11.2015 od MUDr. Martina Gajdo$a, Rumandéekova 38, Bratislava
kontrolu o bolestnom (druha strana listu ozna€. vpravo dole ako 16/19). Listom zo dha 3 . 12 . 2015
oznaCenym ako , Fec: Vyuctovanie delegovana PU , NaSe gislo : XXXXXXXXXX ,, ( druha strana listu
oznaceného vpravo dole ako € . Listu 17/ 19 ) Zalobca oznamuje Slovenskej kancelarii poistovatelov
vybavenie poistnej udalosti a Uhradu narokov poskodenej v tam uvedenej vyske, kde sa uvadza aj osoba
zodpovedna za 8kodu, ktorou je C. J.-Zalovana. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca sa
dozvedel o Skode najneskér 3.12.2015. To znamena, Ze pravo na nahradu Skody sa premli&alo uplynutim
dfia 4.12.2017. Zalobu Zalobca podal az dita 24.1.2018. Na zaklade vy$sie uvedeného namietame narok
na nahradu Skody z dévodu jeho preml€ania. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej plnu
nahradu trov konania. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila: Znalecky posudok €. 12/2015 znalca
MUDr. Lubo$ Klement, Moravany nad Vahom, Urgencia na zaplatenie nahrady poistného plnenia ... zo
dria 11.8.2016, Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 30.5.2016 pre Slov.kanc. poist’., Vyzvy na ndhradu
poistného plnenia zo dna 21.12.2015.

3. Zalobca v replike zo dia 07.06.2021 pokial sa tyka namietky preml&ania, zdéraznil, Ze predmetom
konanie nie je narok na nahradu Skody, ale postih za poruSenie povinnosti Zalovanej ako u€astnicky
dopravnej nehody, ktora na mieste dopravnej nehody nezotrvala az do prichodu policie, ale z miesta
nehody odi$la, ¢im ako u&astni¢ka dopravnej nehody porusila § 66 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z.
Z dbvodu poruSenia povinnosti Zalovanej, Zalobca v sulade s § 12 ods. 2 pism. 17 zakona €. 381/2001
Z.z. predmetnou Zalobou uplatnil pravo postihu. V sulade s § 12 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. pravo
poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti podla ods. 1 alebo 2 sa premi¢i do troch
rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia. Poistné plnenie Zalobca poukazal dfia 27.5.2016 a Zaloba
bola podana dna 19.1.2018, teda narok zalobcu nie je premi€any. Platba bola realne odpisana az dha
31.5.2016 o dom predlozil zalobca listinny ddkaz - vypis G&tu. Zalobca pri vypoéte bolestného vychadzal z
bodového ohodnotenia vyCislenom v lekarskom posudku, ktory lekarsky posudok vypracoval MUDr. Jan
Remsik - chirurg - traumatolég zo sukromnej ambulancie urazovej chirurgie, ktory lekarsky posudok bol
vypracovany v stlade so zékonom &. 437/2004 Z.z. Zalovana v podanom odpore konkrétne neuviedla,
ktoré poloZzky Lekarskeho posudku a z akého dovodu povaZuje za nespravne vycislené. Kontrolny
posudok hodnotenia bolestného vypracoval posudkovy lekar MUDr. Martin Gajdo$ a bolestné vycislil
na 195 hodov. Pri vypocte plnenia Zalobca uznal 185 bodov, o po prepocte predstavuje sumu 185 x
hodnota bodu 16,48 EUR = 3049,00 EUR + naklady na posudok + spracovatelsky poplatok = 3 442,17
EUR. Za predpokladu, ak vySku bodového ohodnotenia bude Zalovana strana nadalej spochybriovat,
Zalobca navrhuje, aby sud vypo¢ul MUDr. Jana RemSika, ktory Lekarsky posudok o bolestnom dnia
27.2.2015 vypracoval. Pokial sa tyka Znaleckého posudku €. 12/2015, na ktory sa Zalovana odvolava,
Zalobca je toho nazoru, Zze Znaleckého posudku &. 12/2015 bol vypracovany pre trestné konanie a teda
nie je zavazny pre civilné konanie.



4. Zalovana v konani tvrdila, Ze je sporna aktivna vecna legitiméacia Zalobcu, lebo nie je zrejmé z akého
pravneho titulu plnila Slovenska kancelaria poistovatelov, pretoze podla listu SKP zo dna 21.12.2015
(€. I. 42), vyplyva, Ze SKP plnila poskodenej podla § 24 ods. 2 pism. b) a narok podfa SKP vznikol
podla § 24 ods. 7 zédkona o PZP. Zalovana tvrdi, Ze opravnenym na nahradu $kody nie je Zalobca, ale
je to SKP, pretoZe Zalovana nebola poistnikom, ale bola osoba bez poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a z toho dévodu Skoda mala byt priamo Zalovana SKP a nie
Zalobcom. Namietla pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou. Norma, na ktoru poukazuje Zalobca v
§ 12 ods. 2 pism. f), kde poistovatel (v danom pripade Zalobca) ma proti poistenému narok na nahradu
poistného plnenia, pric¢om v8ak Zalovana nie je osobou, ktora by mala pravny vztah so Zalobcom v
zmysle uvedeného. Predmetnu dopravnu nehodu sa Zalobca snazil rieSit v inom spore na OS v Trnave
pod sp. zn. 17C/69/2018, proti ktorému podali odpor, navrhla pripojit spis 17C/69/2018 za ucelom
zistenia, Ze posudenu Skodu na zdravi poSkodenej pani G. posudzovali rézni lekari s r6znymi vysledkami,
kde v tomto konani 17C/69/2018 tiez namietali, bodové ohodnotenie MUDr. Remsika v poéte bodov
220 a zo zakona €. 437/2004 z § 7 ods. 1 vyplyva, Ze pre lekarsky posudok, ktory ohodnoti nasledky
poskodenia zdravia presahujuce 200 bodov méa vyhotovit primar alebo prednosta prave s ohladom na
zavaznost poSkodenia zdravia a tvrdenie Zalobcu o tom, Ze poistovia Allianz dala vypracovat posudok
lekarovi Martinovi GajdoSovi, ktory vy€islil poSkodenie zdravia poSkodenej na 195 bodov, je ucelovym
krokom Zalobcu aby tymto konvalidoval svoj predchadzajuci nedostatok spocivajuci v prikaze zakona
437/2004 § 7 ods. 1 v bodovom ohodnoteni nad 200 bodov. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, ze ZP
€. 12/2015 pochadzajuci z trestného konania nie je pouzitefny na civilné konanie, pretoze podfa CSP
je mozné pouzit akykolvek dbékaz, ktory bol ziskany zakonnym spbésobom, vratane tejto listiny (ZP).
Zalobcovi nemozno verit v pravdivost nim predloZenych listin, pretoZze napr. Zalobca vyzval poistnika
S. J. listom zo dha 07.11.2017, kde Ziada, aby uvedeny poistnik uhradil titulom spdsobenej Skody
prevadzkou motorového vozidla ECV Y. z dopravnej nehody zo diia 27.09.2014, poskodenej G. Y.,
kde ako poistnu udalost uvadza skuto€nost ,zrazka“ a poukazuje dalej, ze mal tento poistnik porusit
povinnost’ nahlasit dopravnu nehodu. Poukazujem na €. I. 14, poverenie zo dfia 15.04.2015, kde SKP
uvadza zodpovednu osobu v zatvorke 8kodcu S. J., nie Zalovanu, nie je zrejmy pravny vztah. Poukézala
na €. |. 21, oznamenie zo dna 30.05.2016, podla ktorého Zalobca oznamuje SKP ukonéenie Setrenia
poistnej udalosti, kde uvadza poistenu S. J., ktora je osoba rozdielna od osoby Zalovanej, o utvara
obraz, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi stranami: poistna
zmluva zo dna 08.04.204, sprava o nehode zo dfia 14.03.2017, rozhodnutie o priestupku zo dna
12.10.2015, uznesenie o postupeni zo dfia 09.03.2015, oznamenie o povereni zo drfia 10.04.2015,
lekarsky posudok MUDr. JAna Remsika zo dria 27.02.2015, uplatnenie naroku na nahradu Skody zo
dria 05.03.2015, objednavka kontrolného posudku zo dfia 13.11.2015, vyuctovanie za kontrolu posudku
zo dna 21.11.2015, oznamenie Allianz, SP- a. s. zo dfia 27.09.2014, oznamenie o poistnom plneni zo
dria 30.05.2016, potvrdenie o zaplateni zo dnia 27.05.2016, urgencia zo dfia 12.08.2016, oznamenie o
poistnom plneni zo diia 30.05.2016, vyzva na nahradu poistného plnenia zo dfia 21.12.2015, znalecky
posudok ¢&. 12/2015, vypis z uétu zo dna 31.05.2016, objednavka zo dria 13.11.2015, posudok MUDr.
Martina Gajdo$a zo dna 21.11.2015, vyzva na zaplatenie zo diia 07.11.2017, uznesenie o zruSeni zo dha
27.03.2015, uznesenie o postupeni zo dfia 21.08.2015, uznesenie o pribrati znalca zo dna 25.01.2015,
staznost zo diia 11.08.2015, Ziadost zo dfia 03.09.2015, Ziadost zo dfia 29.04.2015, vybranymi astami
spisu 17C/69/2018.

6. Sud nevykonal dékazy pre vec nerozhodné a to vysluch MUDr. Jana RemS$ika k spornosti vysky
bodového ohodnotenia a vyhotovenie dalSieho znaleckého dokazovania.

7. Sud nie je povinny vykonat d6kaz v pripade, Ze jeho prostrednictvom nemozno preukazat pre vec
rozhodnu skuto¢nost napriklad preto, ze oznaeny dbkaz je zjavne nespbsobily preukazat tvrdenu
skuto€nost alebo Ze sa tyka skuto&nosti, ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie bezvyznamna,
ako je to v pripade vysluchu k spornosti vySky bodového ohodnotenia, ked tento lekarsky posudok nebol
pre sud rozhodujuci.

8. Pokial ide o navrh zalobcu na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania, sud uznesenim ¢.k.
39C/6/2018-63 zo dna 07.05.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia
pisomne sa vyjadril k odporu Zalovaného, uviedol dalSie skuto¢nosti, oznacil dbkazy na preukazanie



svojich tvrdeni s pougenim, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie d6kazov a hmotnopravne namietky) véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu (§ 153 v spojeni s § 149 Civilného sporového poriadku). Lehota 10 dni uplynula dha
22.05.2020, uvedeny dbdkaz nebol v stanovenej lehote oznaceny, ani v replike zo dfia 07.06.2021
(po vySe roku) a ani na predbeznom prejednani sporu dria 09.06.2021, ale az na pojednavani dha
27.10.2021, o namietla strana Zalovanej ako oneskorene podany a nehospodarny navrh, s &im sa sud
stotoznil.

9. Prostriedok procesného utoku nie je uplatneny v¢as, ak ho strana mohla predlozit uz skor, ak by konala
starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania,. Zalobca mal dostatok ¢asu na uplatnenie
tohto procesného prostriedku, ¢o nevyuzil a tak sud na uvedeny navrh neprihliadol

10. Aj v pripade, Ze by nim Zalobca preukazal, Zze vy$Sie bodové ohodnotenie, ako v znaleckom posudku
€. 12/2015, ni€ by to nemenilo na skutoénosti, Ze predmetna poistna udalost nebola likvidovana v sulade
so zakonom a nezmenilo by to pravny zaver sudu.

11. Sud posudzoval skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, dékazy vyhodnotil jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti a vec pravne posudil tak, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba scasti a to
vo vySke 247,35 eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 247,17 eur od 24.01.2018, teda
od podania Zaloby, do zaplatenia, ked Zalovana nepoprela skutoénost, Ze nenahlasila v zakonnej lehote
poistnu udalost’ a z toho titulu uznala nahradu vyplatenu posSkodenej vo vyske 247,35 eur podla ZP &.
12/2015 a tato Cast Zaloby povaZovala za nerozpornu (€.1. 122), na zaklade ¢oho sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie tejto Casti spolu s prisluSnym urokom vo vyroku |. rozsudku.

12. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané nasledovné skuto€nosti:

13. Z potvrdenia o poisteni zodpovednosti €. 349 2024934 zo dna 08.04.2014 vyplyva, Ze Zalobca mal
s matkou Zalovanej uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla Skoda Fabia.

14. Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody (spravy o priebehu dopravnej nehody
uréenej pre ucely poistovne) zo diha 14.03.2017 vyplyva, Ze udalost bola dopravna nehoda podla § 64
ods. (2) z.6. 8/2009 Z.z. K DN doslo tak, Ze neidentifikovana vodi¢ka viedla vozidlo zn. Skoda Fabia
ev. €. priebehu Y. po Ul F. E. G., pricom sa dostatoCne nevenovala vedeniu DN vozidla a pritlacila
prednou &astou vozidla chodkyfu G., ktora stala pri zadnej &asti jej vozidla zn. Skoda Fabia, ev. ¢.
P.. Neidentifikovana vodi¢ka po DN z miesta odiSla na nezname miesto bez vykonania potrebnych
opatreni. Chodkyria G. utrpela pri DN zranenia favej nohy. Objasriovanim priestupku bolo zistené Ze
vodi¢om v €ase DN bola C. J. nar. XX.XX.XXXX Vo veci bolo dfia 25.01.2015, podla § 199 ods. 1,2
Trestného poriadku bolo za¢até trestné stihanie za precin ubliZenie na zdravi podla § 158 Trestného
zakona. Diia 25.01.2015 bol Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku vo veci precin UbliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, pribraty znalec z odboru zdravotnictvo MUDr. Lubo$ Klement, ktory dia
20.02.2015 dorucil vypracovany posudok, kde charakterizoval lahké zranenie s dobou lie€enia do 7 dni.
Dra 21.08.2015 bolo vydané uznesenie podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré
bolo zac¢até pre precin UbliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Nakolko vysledky pripravného
konania ukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale ide o priestupok vec bola postipena ako priestupok proti
BCP podra §-u 22 ods. 1. pism. b), pism. g) Zakona SNR C. 379/90 Zb. o priestupkoch na oddelenie
spravneho konania na ODI OR PZ v Trnave - pracovisko Piestany na prejednanie. C. J. bola uznana
vinnou zo spachania priestupku proti BAPCP podla § 22 ods. 1 pism. b) g) zakona o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisoch rozhodnutim spravneho organu ODI ORPZ Trnava €. M.-P.-M.-XXX/XXXX-
G.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.10.2015. Pri€inou bolo porusenie povinnosti vodi¢a
- nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke podla z. €. 8/2009
Z.z., § 4 Povinnosti vodi€a - (1)c) Vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v
cestnej premavke, § 2, ods. (2), pism. u), chodcovi - poSkodenej bolo podla z. &. 8/2009 Z.z., § 2 ods. (2),



pism. f), § 52, § 53 spdsobené zranenie l'ahka ujma na zdravi, dychova skuska pristrojom vyhodnotena
s vysledkom negativny.

15. Z rozhodnutia o priestupku OR PZ v Trnave, Okresny dopravny inSpektorat v Hlohovci zo dia 12.
10. 2015 vyplyva, Ze Zalovana v Case cca. 0 13:30 hod. viedla ako vodi¢ka osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Skoda Fabia s evidenénym &islom Y.- XXX J. v G. na ulici F., kde pri vychadzani
z parkovacieho miesta sa dostato&ne nevenovala riadeniu motorového vozidla, nasledne ¢oho pravou
prednou stranou vozidla zachytila stojacu chodkyru Y. G., ktora stéla pred horeuvedenym motorovym
vozidlom Skoda Fabia. Po kontakte s chodkyriou z miesta dopravnej nehody odisla a nezotrvala na
mieste nehody az do prichodu policie a nezdrzala sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrovania. Pri
dopravnej nehode doslo k lahkému zraneniu chodkyne Y. G.. Svojim konanim C. J. porusila povinnost
ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. c) §66 ods. 2 pism. a, d, e, h) zakona NR SR ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana tymto svojim konanim porusila § 4 ods.
1 pism. c) § 66 ods. 2 pism. a, d, e, h) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestne;j
premavky podla §-u 22 ods. 1 pism. b, g) zakona SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za €o jej bola ulozena pokuta vo vysSke 300,- € slovom tristo eur, b) zakaz &innosti viest
motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov.

16. Z uznesenia OR PZ v Trnave, Okresny dopravny inSpektorat zo dria 09.03.2015 vyplyva, Ze
dria 25.01.2015 bol k danej veci Uznesenim pribraty sudny znalec z odboru zdravotnictva z odvetia
zdravotnictva a farmécie Odboru ortopédia MUDr. Lubo$ Klement, ktory do spisu dorudil vypracovany
znalecky posudok, zo zaverov z ktorého vyplyva a je zrejmé, Ze chodkyfa Y. G.E., pri dopravne nehode
utrpela lahké zranenie - pomliazdenie favého kolena s dobou lie€enia do 7 dni. Z uvedenych dévodov,
nakol'ko skutok nie je trestnym &inom, ale je d6vod na postupenie veci na prejednanie priestupku bola
vec postupena na oddelenie spravneho konania na ODI OR PZ v Trnave - pracovisko Piestany na
prejednanie.

17. Z oznamenia Slovenskej kancelarie poistovatelov o povereni adresovaného spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. zo dha 10.04.2015 vyplyva, Ze SKP poverila podfla ust. § 24 ods. 9 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poverila spolo¢nost’ Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. doSetrenim Skodovej udalosti a vyporiadanim opravnenych narokov poSkodeného
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

18. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. Jana RemS$ika zo
dnia 27.02.2015 vyplyva celkovy po&et bodov bolestného 220.

19. Z plnomocenstva zo dfia 05.02.2015 vyplyva, Ze poSkodena splnomocnila spolo¢nost OK SK
- Od8kodriovacia kanceldria, s.r.o. na uplatnenie vSetkych narokov na nahradu Skody voéi osobam
zodpovednym za spdsobenu Skodu, ako aj vocCi prislusnému poistovatelovi (...) za u€elom ziskania
naroku z PZP vinnika.

20. Z uplatnenia naroku na nahradu Skody splnomocnenca poSkodenej adresovanému Slovenskej
kancelarii poistovatelov zo dfia 05.03.2015 vyplyva uplatnenie nahrady $kody z titulu BOLESTNEHO,
podfa vystaveného posudku MUDr. Jana RemSika, chirurga a traumatoléga. Bolestné je vo vySke
3625,60 EUR, t. j. 220 bodov (hodnota bodu v r. 2014 = 16,48 €), naklady spojené s lieCenim - cestovné
v sume 70,24 EUR.

21. Z objednavky zo dna 13.11.2015 vyplyva, Ze Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. si u MUDr.
Martina GajdoSa objednala kontrolu posudku o bolestnom na zaklade predloZenych lekarskych sprav.
V doloZenych LS sa spomina gonartréza lll. stupna, ale aj predchadzajuce zdravotné tazkosti - bolesti
I. kolena (LS spred urazu 17.03.2014 - sledovana v reumatologickej a osteologickej ambulancii. Za
vykonanie vysSie uvedeného lekarskeho posudku uhradia dohodnuti odmenu vo vyske 50 EUR.



22. Z vyuctovania za vypracovanie kontroly posudku o bolestnom k PU &islo XXXXXXXXXX MUDr.
Martina Gaido$a vyplyva, Ze tento spolocnosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. vyuctoval za
vypracovanie kontroly posudku o bolestnom k PU €islo XXXXXXXXXX &iastku 50,00 €.

23. Z vyuctovania Allianz- Slovenska poistovia, a. s. adresovaného Slovenskej kancelarii poistovatefov
zo dnia 03.12.2015 vyplyva, Ze vybavili poistnu udalost a uhradili naroky poSkodeného nasledovne:
Skoda na zdravi 3 431,65 EUR, naklady na vonkajsie sluzby 50,00 EUR, poplatok za spracovanie 343,17
EUR, spolu k uhrade 3 824,82 EUR, Narok poskodeného na nahradu $kody za SnZ zostava otvoreny,
R: 2 666,06 EUR.

24. Z oznadmenia zalobcu o poisthom plneni zo dfia 30.05.2016 vyplyvaju zakladné informacie o
poistnej zmluve: Slovenska kancelaria poistovatelov Poistna zmluva: XXXXXXXXXX, Poistené vozidlo:
NEUDANE, Poisteny: J. S., Cislo hlasenia: XXXXXXXX, Poistna udalost. XXXXXXXXXX, Datum
hlasenia 21.04.2015 vyplyva, Ze diia 27.05.2016 ukonCili Setrenie poistnej udalosti. PoSkodend bola na
zaklade poverenia SKP &. XXXXX od$kodnena poistoviiou Allianz. Skoda refundovana SKP. Poistné
plnenie poukazané v zmysle § 797, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a na zaklade predloZzenych dokladov,
na Ucet Slovenska kancelaria poistovatelov v sume 3 442,17 EUR.

25. Z potvrdenia o zaplateni zo dfia 27.05.2016 vyplyva poukazanie plnenia 3 442,17 eur z titulu
bolestného. Z prikazu na uhradu €.l. 79 vyplyva, Ze Zalobca vyplatil Slovenskej kancelarii poistovatelov
sumu 3 442,17 eur.

26. Z urgencie Zalobcu na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti adresovanej S. J.
zo dha 11.08.2016 vyplyva, Ze v zmysle § 12 ods. 1 pism. e, f zakona &. 381/2001 Z.z. si uplatnil
narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytli z poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX na zaklade
oznamenia poSkodeného o vzniku poistnej udalosti a protokolu o dopravnej nehode poskodenému G.
Y., ECV: z titulu poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX - dopravna nehoda zo diia 27.09.2014 a to vo
vy$ke 3 442,17 EUR. Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla ECV: ??? a podla vyssie
uvedeného zakona nebola nahlasena dopravnu nehodu v zakonnom termine a bola porusena povinnost
ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou. S. J. bola poZiadana
o zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti vo vySke 3 442,17 EUR do 15 dni odo dna
dorucenia nasej vyzvy.

27. Z vyzvy Slovenskej kancelarie poistovatelov na ndhradu poistného pinenia adresovaného Zalovanej
zo dfia 21.12.2015 vyplyva, Ze dita 27.09.2014 zavinila ako vodi& motorového vozidla: ECV: Y., Znagka :
SKODA dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla a/alebo zdravia: G. ..
Setrenim bolo zistené, Ze v ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo: ECV: Y.
Znacka : SKODA uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla. Vzhladom na tuto skutoCnost Slovenska kancelaria poistovatelov podla § 24
ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poskytla z poistného garanéného fondu hore uvedenému
poskodenému poistné plnenie vo vySke 3431.65 €. Podla ust. § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. ma
Slovenska kancelaria poistovatelov pravo voéi tomu, kto zodpoveda za 8kodu, na ndhradu toho ¢o za
neho plnila.

28. Zo znaleckého posudku MUDr. LuboSa Klementa, znalca z odvetvia zdravotnictva a farmacie,
Odboru ortopédia €. 12/2015 zo dna 12.02.2015 okrem iného vyplyva, Zze poSkodena utrpela
pomliazdenie lavého kolena, sila akou toto nasilie vzniklo, vzhlfadom k tomu, Ze doSlo k fahkému
pomliazdeniu jej lavého kolena a nedoSlo k zlomenine skeletu kolena, tak toto nasilie nemuselo byt
znaéné a na stupnici 1-10 ho mozno zaradit na miesto €. 3, teda nasilie so slabou silou, poSkodena
sa z jej zraneni lie€ila od dia DN t. j. 27.09.2014 , kedy , prvykrat bezprostredne po Uraze navstivila
pohotovostnu chirurgicki ambulanciu Nemocnice 31 Piestany u MUDr. Durdu, vid popis vysSie, pricom
poskodena bola lie€ena len ambulantne, teda so zranenim neleZala v nemocnici a bola jej poskytnuté
zakladna ambulantna lekarska starostlivost, jej lieCba bola nasledna, navazujuca, pravidelna a bola
ukonéena jej obvodnym lekarom dna 24.11.2014, jej lieCba trvala 57 dni. Tento €as lieCby zranenia,
ktoré je povazované z kategérie lahkych, miernych a nezavaznych bola prediZzena, neadekvatna
a neprimerana. Obvykly ¢as hojenia zranenia aké utrpela poskodena trva do 7 dni. Znaleckym
prieskumom ale bolo zistené, Ze posSkodena mala jej favé koleno opakovane lie€ené i v minulosti (v
minulosti mala vykonanu artroskopiu- sledovanie, vnutornych Struktar kolena prostrednictvom kamier a
dalSiu operaciu tzv. synovectomiu, odobratie blany ktora tvori v kolene vela tekutiny), teda davno pred



zranenim, aké utrpela dia 27.9.2014. Jej favé koleno davno uz pred urazom mala pri jej chronickom
ochoreni, akym je reuma, poskodené, €o sa tyka chrupaviek, meniskov a vazov, ¢o dokazuje i napriklad
zru$enie nastupu poskodenej na dovolenku u cestovnej kancelarie, pre taZkosti s jej lavym kolenom z
augusta 2014. Kde ako podklad sluzi ndlez v jej zdravotnej karte: ,Subj priSiel manzel ohlfadom manzelky,
potrebuje vyjadrenie pre cestovnu kancelariu ohladom stornovania zajazdu zo dia 24.7.2014 Manzelka
suhlasi so zverejnenim ochorenia pre cestovnu kancelariu, napriek naroku zo zakona o neinformovanosti
cestovnej kancelarie. Obj: dla zdravotného zdznamu zo drfia 24.7.2014- dr Tholt- doSlo k zhorSeniu
zakladné ochorenia -3[ reumatoidnej artritidy,na ktort sa pacientka lie¢i dlhodobo, preto bol vystaveny
doklad kludu na l16Zku, bez zat'aze, preto stornovanie zajazdu... "...poSkodena na jej l'avé koleno trpela uz
v roku 2011, kde mala aplikovanych mnoho obstrekov so vSelijakym udinkom, za u€elom zmiernenia jej
tazkosti ... poSkodena ma koleno poSkodené na degenerativnom podklade, teda druhotnymi zmenami,
ktoré bolo poSkodené zakladnym ochorenim akym je reumatizmus, ¢o rokmi pdsobenia vedie k zni¢eniu
chrupaviek, vézov, i- meniskov v tomto konkrétnom kibe, teda v tomto vySetreni sa nenasiel 6 dokaz,
Ze by poskodena mala Urazom z 27.9.2014 v jej lavom kolene akékolvek Cerstvé urazové poSkodenie,
zranenim jej lavého kolena jeho pomliazdenim boli poSkodené povrchové Struktiry ako koZa podkoZie,
svaly, nedoslo k ziadnemu inému poskodeniu jej favého kolena Urazovy/m dejom a uz nie vonkoncom
dnia 27.9.2014. Na zaklade tychto znalosti, vzhladom k tomu, Ze poSkodena ma neustéle a pretrvavajuce
tazkosti s jej favym kolenom bolo navrhnuté poskodenej i vymena jej lavého kolena umelou kibovou
nahradou. PoSkodena Cerpala i praceneschopnost (dalej PN) ako jednu z foriem socialnej pomoci,
ktoru mala vystavenu jej obvodnym lekarom MUDr. Thlotom pod evidenénym &islom L. XXX XXX, a
ktora trvala od 1.10.2014 do 20.11.2014, pricom poSkodena dfa zdravotnej dokumentacie nastupila dha
21.11.2014 do prace. Teda jej PN podla znaleckého dokazovania trvala 50 dni, Vzhladom k typu zranenia
aké utrpela je opat ale jej PN neadekvatna, predizena neimerna, pricom obvykle dlhsie ako 1 tyzden
netrva a je to i v porovnani s rovnako zranenymi inymi osobami. Je potrebné ale uviest, Ze plati presne
ten isty dévod, teda dévod prediZenia jej PN, , ako to bolo uvedené i pri predizeni dizky jej lie¢by, Teda
v znaleckom skimani sa nasli objektivne dévody, preo poskodena &erpala tak neimerne predizenu
dobu lie€¢by a PN. V znaleckom prieskume sa nenaSiel dokaz zo strany poSkodenej jej lieCbu a PN
zamerne predlZovat za u€elom poSkodit’ vinnikovi dopravnej nehody. PoSkodena 1 utrpela nasledovné
zranenie: pomliaZdenie favého kolena s bolestami, opuctiom, vypotkami a podkoznym krvnym vyronom,
ktorym sa zranenie prejavilo. Tymto doslo k obmedzeniu v zmysle fyzickej zataze, manualnej prace. Toto
obmedzenie podkodenej mohlo trvat do 1 tyzdria. K obmedzeniu v zmysle psychickej aktivity, pohybu
a chddze u poskodenej nedoslo, poskodena bola schopna chddze a zataZenia jej lavého kolena, aj
ked potrebovala ortézu a mala ur€ité bolesti, ktoré mohli trvat’ kratko, teda do 1 tyZzdha a €o sa tyka
psychiky nedoSlo k obmedzeniu, avSak k uritej psychickej ujme dbjst mohlo v €ase vzniku jej zraneni v
Case DN a tesne po nej, hlavne ked vinni¢ka DN neposkytla poSkodenej pomoc. V oblasti komunikacie
- spolo€ensky, kulturny a rodinny Zivot - nedoslo u poSkodenej k t vyznamnému obmedzeniu. V oblasti
Sportu doSlo u poskodenej k do€asnému obmedzeniu, kedy schopnost vykonavat® fyzicky naro¢né
Sporty bola pre bolest zranenych miest znemozZnena, a toto obmedzenie mohlo trvat’ do doby, ktor4 je
podobnd ako obmedzeniu od jej fyzickej aktivity, teda do 1 tyzdfia. V oblasti nevyhnutnych Zivotnych,
hygienickych a stravovacich ukonov nedos$lo. Mohlo to byt' len v tych ikonoch, ktoré su fyzicky naro€né.
Zaverom je mozné potvrdit znaleckym dokazovanim, Ze poSkodena utrpela zranenie, ktoré ju mohlo na
kratku dobu obmedzit’ od obvyklého spbsobu Zivota, o mohlo trvat do 1 tyzdna, a ak aj mala tazkosti,
ktoré ju obmedzovali dih8ie, je mozné vyjadrit, Ze taZzkosti neboli len urazového charakteru navodeného
inou osobou, ale aj na podklade jej zakladného ochorenia, ktoré jej zdevastovalo a znicilo lavé koleno
davno pred DN z 27.9.2014, a tymto ochorenim je reumatizmus. PoSkodena utrpela zranenia, ktoré
jej zasadne, vyznamne a zavazne neposkodilo Ziadne Zivotne ddleZité organy a len mierne zranili a
vyradili z &innosti na urcitt momentalne primeranu dobu pohybovy organ lavé koleno. PoSkodena bola
urcity primerany ¢as obmedzena na obvyklych spdsoboch Zivota, ¢o bol ¢as do 1 tyzdna. PoSkodena
v lie€ebnom procese uzivala len konzervativny spdsob lie€enia, teda nebola operovana a pocas jej
lieCby sa nevyskytli Ziadne zavazné a vyznamné komplikacie, okrem toho , Ze lie¢ba a PN jej boli
netmerne predizené (ale z objektivnych prigin, ktoré uviedol vyssie), jej liedba prebehla v podstate bez
problémov. Zranenia Poskodenej pravdepodobne nezanechaju Ziadne trvalé nasledky, pretoze nasledky
Poskodenia jej lavého kolena boli pritomné uzZ mnoho rokov pred tymto zranenim z 27.9.2014 ,a ktoré
boli navodené inym, teda neurazovym, o znamena zapalovym ochorenim, za aké sa reumatizmus
povazuje. Hodnotenie bolestného, = 15 B, bodova hodnota zraneni &o sa tyka bolestného poskodene;j
vyjadrena suctom bodov 15,0 B ¢o finanéne ¢&ini 247,35 €.



29. Z posudku MUDr. Martina Gajdo3a na zaklade objednavky spolo¢nosti Allianz - SP, a.s. vyplyva,
hodnotenie bolestného vo vySke 195 bodov.

30. Z odporu S. J. v konani na Okresnom sude Trnava sp. zn. 17C/69/2018 vyplyva, Ze Zalobca si vodi
nej uplatnil sumu 1.287,00,- eur s prisl. na tom zaklade a podla tvrdeni Zalobcu, Ze dfia 27.9.2014 malo
déjst v G. k dopravnej nehode/poistnej udalosti tak, Ze Zalovana mala byt voditka vozidla ECV: Y. a
pri vychadzani z parkovacieho miesta mala zrazit chodkyriu-poskodenu Y. G., pri€om mala z miesta
nehody odist. StaZenie spoloenského uplatnenia poskodenej bolo vyCislené na sumu 1.287 eur, ¢o
mal Zalobca poukéazat poskodenej dfia 15.6.2017 a o ktor( nahradu ide v tomto konani. Zalobca svoj
narok zaklada na ust. § 12 ods. 1 pisrn. g) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
(dalej len ,Zakon“) podla ktorého poistovatel (Zalobca-pozn.) ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného, ktoré za neho vyplatil zdévodu Skody spdsobenej prevadzkou mot. vozidla, ak spdsobil Skodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podlfa § 10 ods. 1 az
4 uvedeného zakona. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany neohlasil dopravnu nehodu policii, ale z miesta
mal odist’ a poistnu udalost neohlasil do 15 dni zalobcovi, tak malo vzniknut z tohto titulu zalobcovi
narok na nahradu poistného plnenia. Prilohou platobného rozkazu okrem inych listin je aj Rozhodnutie
o priestupku ORPZ v Trnave zo dfa 12.10.2015 sp.zn. M.-P.-M.-XXX/XXXX-G. (dalej len ,Rozsudok®),
Lekarsky posudok zo dna 28.4.2017 vydany lekarom MUDr. Jozefom Milotorom (dalej len ,Lekarsky
posudok®), ktorym sa mal urCit bodové ohodnetenie stazenia spolo&enského uplatnenia ako aj poistna
zmluva €. XXX XXXXXXX zo dfia 8.4.2014, kde poistnikom je Zalovana.

31. Na zaklade uvedeného bola Zaloba vzaté spat z débvodu podmienky pasivnej legitimacie a konanie
bolo uznesenim ¢€.k. 17C/69/2018-59 zo diha 13.01.2020 zastavené.

32. Z vyzvy Zalobcu adresovaného S. J. vyplyva uplatnenie naroku na ndhradu poistného plnenia podla
§ 12 ods. 1 pism.) e, g zak. €. 381/2001 Z.z. poSkodenému T. Y. vo vy8ke 1 287,- eur prevadzkou
motorového vozidla ECV: Y..

33. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovana dfia 27.09.2014 spdsobila Skodu, Zalobca dna
31.05.2016 vyplatil sumu 3 442,17 eur.

34. Medzi stranami sporu bolo sporné

- €i Zalovana bola povinna nahlasit dopravnu nehodu v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 381/2001
Z.z., ked poistnikom bola S. J., Zalovana bola len uzivatefom

- ¢i ide o narok na nahradu Skody podla OZ alebo osobitny narok na nahradu poistného plnenia podla
zakona o PZP

- Ci je narok preml&any /Zalovana tvrdi, Ze pravo na ndhradu Skody sa preml&alo dia 04.12.2017, Zaloba
bola podana dfia 24.01.2018, Zalobca tvrdi, Ze pravo na nahradu poistného plnenia sa premi&i do troch
rokov odo dfia vyplatenia poistného/

- vy8ka naroku Zalobcu, teda €i sa spravne vychadzalo z lekarskeho posudku zo dha 27.02.2015 alebo
sa malo vychadzat' zo znaleckého posudku €. 12/2015

35. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ako ,zak. o PZP*) poistovatel ma proti
poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za
neho vyplatil zdévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak f) porusil povinnost ohlasit
dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

36. Podla § 66 ods. 2, pism. a) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, U&astnik dopravnej nehody je povinny ohlasit dopravni nehodu policajtovi.
37.Podla § 66 ods. 2, pism. d) Zakona €. 8/2009 Z. z o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Ugastnik dopravnej nehody je povinny zotrvat na mieste dopravnej nehody aZ do prichodu
policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po
ohlaseni dopravnej nehody.

38. Podla § 66 ods. 2, pism. e) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Ugastnik dopravnej nehody je povinny zdrzat sa konania, ktoré by bolo na ujmu
vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel.



39. Podla § 66 ods. 2, pism. h) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, Ugastnik dopravnej nehody je povinny preukézat svoju totoZznost na poziadanie
iného ucastnika dopravnej nehody.

40. Podla § § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) Pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zékone ustanovene;.

41. Podla § 106 ods. 1 OZ Pravo na nahradu $kody sa premi|¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

42. Podla § 12 ods. 4 zak. o PZP pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti
podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

43. Podla § 7 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia:

(1) Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov.

(2) Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lie€il v suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné
posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti alebo staZenia spolo¢enského uplatnenia
zdravotnu dokumentaciu suvisiacu s poskodenim (§ 2 ods. 3 pism. a).

(3) O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbéze poziadat posSkodeny.

(4) O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdze poziadat' aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da suhlas.
(5) Za vydanie lekarskeho posudku sa uhradza poplatok podla osobitného predpisu.

(6) Ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
staZenia spologenského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4
poziadat' o vydanie znaleckého posudku podfla osobitného predpisu.

44. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zadkonnika uc¢inného v ¢ase vzniku omeskania, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

45. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

47. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania. Sud konstatuje, Ze narok Zalobcu je osobitnym narokom
v zmysle ustanoveni zdkona o PZP (§ 12 ods. 2) ako lex specialis, na ktory sa nevztahuje vSeobecna
premli€acia doba podla Obcianskeho zakonnika (lex generalis), ked zakon o PZP ustanovuje Specialnu
lehotu pre premli€anie (§ 12 ods. 4), hoci z hfadiska pravnej istoty tato lehota v praxi méze byt
neohraniCene dlha, ked ju zdkon viaZze aZz na moment vyplatenia poistného plnenia a v otazke
premiania tak zvyhodfiuje poistovne ako sukromnopravne subjekty v porovnani s fyzickymi osobami,
za ktoré poskytuju nahradu Skody, pricom v ob&ianskopravnych vztahoch by mali mat u€astnici rovnaké
postavenie (§ 2 ods. 2 OZ).

48. Z uvedeného dévodu je Zalobca aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby, ked aktivna legitimacia
vyplyva priamo zo zadkona o PZP (§ 12 ods. 2).

49. Zalobca tvrdil, Ze dia 27.05.2016 poukazal Slovenskej kancelarii poistovatefov sumu vo vyske
3 442,17 EUR titulom refundéacie finanénych prostriedkov, ktoré SKP vyplatila obchodnej spolo&nosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ktora vysporiadala naroky poskodenej, ktoré jej vznikli v suvislosti
s dopravnou nehodou zo dha 27.09.2014. Zalobca vychadzal z bolestného v Lekarskom posudku o
bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia vy€isleného na 220 bodov, priCom hodnota jedného
bodu v tom Case predstavovala sumu vo vysSke 16,48 EUR.

50. Pokial ide o vySku naroku zalobcu uplatneného vodi Zalovanej, tato bola hodnoverne spochybnena.
Zalovana spochybnila spravnost lekarskeho posudku zo dfia 27.09.2014 a uviedla vlastné tvrdenia a
dbkaz o prislusnom bodovom ohodnoteni 15 bodov, o €om sudu predlozila znalecky posudok &. 12/2015.



51. Na Zzalobcovi bolo dékazné bremeno, aby spochybnil znalecky posudok &. 12/2015, o ktorom
iba tvrdil, Ze bol vypracovany pre trestné konania a nie je zavazny pre civilné konanie. Sud nevidi
dovod, preco by posudok z trestného konania nemal byt pre sud zavazny, ked ako dokaz mdze sluzit
vietko, €o bolo ziskané zakonnym spOsobom, a mal by ho podfa tvrdeni Zalobcu zavazovat prave
posudok zo sukromnopravneho Setrenia poistnej udalosti, ktorého proces vykazuje zndmky zmato€nosti
a nereSpektovania zakona v zakladnych otazkach pomenovanych niZ3ie.

52. Vo vztahu k spochybneniu znaleckého posudku Zalobca nenavrhol vykonat dékaz v¢as, ako to sud
konstatuje v bode 8 rozsudku. Vo vztahu k potvrdeniu spravnosti lekarskeho posudku zo dria 27.02.2015,
ktorého spravnost bola v rdmci procesnej obrany Zalovanej spochybnena, navrhol vykonat dékaz, ktory
sud nevykonal z dévodu uvedeného v bode 7 rozsudku.

53. Sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o vySke zavazku medzi Zalobcom a
Zalovanou, teda Ze Zalovana ma namiesto sumy 247,35 eur zaplatit prave sumu 3 442,17 eur, ktora
je sporna jednak na zéklade existencie znaleckého posudku €. 12/2015, ale aj na zaklade zmato&nosti
postupu, akym Zalobca k Zzalovanej sume dospel.

54. Vzhladom k tomu, Ze dbkazné bremeno lezi na tej strane sporu, ktora urcité skuto€nosti tvrdi a
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky, bolo na Zalobcovi, aby
svoje tvrdenia a naroky riadne a bez pochybnosti preukazal.

55. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Podla &l. 8 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné
oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to
v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu
povinnost’ stran sporu v sporovom konani, t.j. povinnost oznalit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Strana sporu, ktord neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni (pripadne
ich neoznadila v&as), nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade (v&as)oznaenych a vykonanych dékazov. Zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v
tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé) na zaklade (v€as) navrhnutych a vykonanych dékazov
(v danom pripade lekarskych posudkov, ktoré podfa nazoru sudu nemaju silu znaleckého posudku,
akym je posudok &. 12/2015), ani na z&klade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu
sporu nepriaznivé rozhodnutie. Medzi povinnost'ou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna
vazba. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o
tejto skuto€nosti bude mat pre stranu sporu vaésinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie.

56. KedZe sud neakceptoval procesny utok Zalobcu, ktory vyhodnotil ako nedostatoény a oneskoreny,
sud Zalobu vo zvy3nej Casti, ktora bola medzi stranami sporna, vo vyroku Il. ako nedévodnu zamietol.

57. Sudu nebolo zrejmé, i poskodena, jej splnomocnenec, alebo poskytovatel nahrady mali dbvodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spoloenského
uplatnenia v lekarskom posudku zo dfia 27.02.2015, preto sud strany sporu vyzval na doplnenie
skutkovych tvrdeni, k €omu sa strana Zalobcu nevyjadrila a strana Zzalovanej uviedla, Ze poSkodena pani
Y. G., nar. 15.5.1978 bola u¢astni¢kou dopravnej nehody dria 27.9.2014, ktora v tresthom konani vedené
na ORPZ OKDI Trnava pod sp.zn. CVS: M.-XX/DI-P.-XXXX bola v procesnom postaveni poskodene;j,
ktorej podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku prislichalo pravo nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
pric¢om toto pravo patri aj splnomocnencovi poSkodenej. PoSkodena pani Y. G. udelila spilnomocnenie na
jej zastupovanie ako poskodenej vo vySSie uvedenom trestnom konani subjektu OKSK - odSkodriovacia
kancelaria s.r.o0., Zilina. Do trestného konania bol pribraty znalec MUDr. Klement, ktory podal znalecky
posudok €. 12/2015, kde na otazku €. 6 "obodujte zranenia chodkyne Y. G." odpovedal, Ze hodnotil
bolestné a stazenie spolotenského uplatnenia tak, Ze priznal bolestné v pocte bodov 15 s finanénym
vyCislenim 247,35 eur. Znalecky posudok musel byt znamy poskodenej Y. G., ktorej udajne mal
poskytnut' nahradu Zalobca. O tomto znaleckom posudku mal vedomost aj Zalobca, pretoze to uvadza na
listine "Relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopr. nehody" zo dfa 14.3.2017 na €.l. 7 (druha strana),



kde sa vyslovne uvadza, Ze znalec MUDr. Lubo$ Klement diia 20.2.2015 dorudil vypracovany znalecky
posudok, kde charakterizoval zranenie poSkodenej ako lahké s dobou lie€enia do 7 dni. Je nesporné, Ze
Zalobca mal vedomost o znaleckom posudku a o vySke bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia
v sume 247,35 eur, napriek tomu zbyto€ne a 3pekulativhe najprv dal vypracovat v konani OS TT
sp.zn. 17C/69/2018 posudok na pocet bodov 185 a 16,48 a nasledne u MUDr. RemS$ika na 220 bodov,
ktorym sa neucelne a nepravdivo snazi navysit vySku nahrady za bolestné a spolocenské uplatnenie
poskodenej Y. G., ktorej udajne vyplatili nahradu, ktora tvori predmet tejto zaloby. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ aj na sumu 50 eur vyplatenid MUDr. GajdoSovi za kontrolu posudku (na &.I. 17 obe
strany) a na sumu 343,17 eur ako poplatok za spracovanie (pre Allianz) uvedené na &.1. 17 druha strana
ana &.1.18 druhé strana, kde tieto sumy st umelo a zbyto&ne vytvorené. Zalobca mal akceptovat bodové
ohodnotenie znalca MUDr. Klementa a nevytvarat dalSie vydavky nesuvisiace s predmetnou vecou ako
s vySkou 8kody a jej nahrady. Na druhej strane listiny na €.1. 18 sa uvadza bolestné vo vySke 185 bodov
a 16,48 eur, ¢o vnasa do uplathovaného naroku Zalobcu dalSi chaos a spochybriuje pravdivost jeho
tvrdeni. NavySe na uvedenej listine na €.I. 18 sa uvadza ako poisteny osoba S. J., odlidna od osoby
Zalovane;.

58. Sud sa s argumentaciou Zalovanej uvedenou v bode 57 v zasade stotoZniuje.

59. Hoci Zalobca je v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zak. o PZP aktivne legitimovany na vymahanie regresu
voéi Zalovanej, sud je nazoru, Ze aj proces, ktory vedie k ustaleniu vysky nahrady musi byt v sulade
so zakonom.

60. Sud poukazuje na zakladnu zasadu, v zmysle ktorej na nepra’ve nemoz'no zaloz’it” pra’vo, na ktoru
odkazuije aj Ustavny std SR, napr. &. k. Il. US 346/08-37: ,V zavere dévodov tohto rozhodnutia dovolaci
sud poukazuje na to, Ze v naSom prave sa uplatfiuje stard zasada ,lus ex iniuria non orfitur" (pravo
nevznika z bezpravia), teda na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat iné
prava.”

61. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze dna 08.04.2014 bola uzatvorena zmluva o povinnom
zmluvnom poisteni, dfia 27.09.2014 doSlo k dopravnej nehode, pricom zmluvny vztah v €ase nehody
trval, ked nebol tvrdeny alebo preukazany opak. Dfia 09.03.2015 bol podkodenou uplatneny narok na
nahradu Skody, pri€om v tom &ase uz bol vypracovany znalecky posudok &. 12/2015.

62. Sud konstatuje, Ze poSkodeny, aj zastupeny splnomocnencom, v zasade ma pravo uplatnit' narok na
nahradu Skody proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi (§ 24 ods. 3 zak. o PZP), no za podmienok, akymi su: nezistené motorové
vozidlo, nezistena osoba, vozidlo bez poistenia zodpovednosti, platobna neschopnost, cudzozemské
motorové vozidlo, tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie, motorové vozidlo odoslané z iného &lenského
Statu, ak nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti, pridelené evidenéné &islo, ku Skodovej udalosti doslo
v lehote 30 dni od prevzatia motorového vozidla.

63. V danom pripade sama po$kodena uviedla SPZ vinnika: Y. (&.I. 17).

64. Napriek tomu Slovenska kancelaria poistovatelov (dalej aj ako ,kancelaria“) dfia 10.04.2015 z
dovodu podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. o PZP (spOsobenie Skody prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, ¢o nie je tento pripad) poverila ¢lena kancelarie
spolo¢nost Allianz - SP, a.s. (dalej aj ako ,&len kancelarie®) vykonom svojej pdsobnosti v mene a na ucet
kancelarie (§ 24 ods. 9 zak. o PZP), a nie napr. Zalobcu, hoci z listu poSkodenej, ako aj na zaklade § 11
ods. 3 zak. o PZP musela vediet, Ze motorové vozidlo je povinne zmluvne poistené u Zalobcu.

65. Clen kancelarie si dfia 13.11.2015 nechal vypracovat kontrolu posudku o bolestnom u lekéara, pri¢om
ak u ¢lena kancelarie vznikli pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného v lekarskom posudku, mézu
poskodeny, osoba, ktora za posSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, poziadat
o vydanie znaleckého posudku (§ 7 ods. 6 zak. o bolesthom o SSU), ktory jediny bol vypracovany v
trestnom konani, pri¢om zakon nepodita s kontrolou lekarskeho posudku inym lekarom (ani naslednou
kontrolou poistovriou, ked nie je zrejmé a preskumatelné, na zaklade ¢oho Zalobca dospel k uznaniu
185 zo 195 bodov). Clen kancelarie na zaklade poverenia (bez pravneho zékladu) odskodnil poskodenu
sumou 3 824,82 eur a vyuctoval kancelarii naklady na vonkajSie sluzby a poplatok za spracovanie,



kancelaria ich nasledne pretétovala poistovatelovi, teda Zalobcovi. Zalobca ma v zmysle § 12 ods.
2 pism. f) zak. o PZP proti zalovanej, ktora sa povazuje za poistenu, hoci nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak poruSila povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfa zakona o
cestnej premavke, napokon porusenie tejto povinnosti nebolo v konani sporné. No podla nazoru sudu
je dany narok na plna nahradu v pripade, ak boli dodrzané zakonné garancie Setrenia poistnych
udalosti. Zmato¢na likvidacia poistnych udalosti, a s tym spojené pravo regresu za takychto okolnosti,
podla nazoru sudu nepoziva plnu pravnu ochranu a méze byt priznané nanajvy$ v sume bezpetne
preukazanej znaleckym posudkom, aj ked vypracovaného pre ucely trestného konania, ked hodnoty
podla lekarskych posudkov boli spochybnené a sporné.

66. Na zaklade vySsie uvedeného sud uzatvara, Ze Zalovana bola povinna nahlasit dopravnu nehodu v
zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zak. o PZP, hoci poistnikom J. S. J., no Zalovana bola jeho prevadzkovatelom;
nejde o narok na nahradu Skody podla Obd&ianskeho zakonnika, alebo o osobitny narok na nahradu
poistného plnenia podla § 12 ods. 2 zdkona o PZP; narok nie je premi&any, ked pravo na nahradu
poistného plnenia sa premi&i do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného (§ 12 ods. 4 zak. o PZP);
Zalovana hodnoverne spochybnila vySku naroku Zalobcu zaloZenu na zéklade lekarskeho posudku zo
dna 27.02.2015, a to znaleckym posudkom €. 12/2015, pri€¢om sud v ramci vofného hodnotenia dékazov
a s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z.z. dal prednost prave znaleckému posudku
pred posudkom lekarskym.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik. Sud o trovach rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca bol Uspesny v rozsahu 247,35 eur, &o predstavuje Uspech v rozsahu 7,19 %. Popri Uspechu
je nutné zohfadnit neuspech Zalobcu v rozsahu 92,81 % v zamietavej Casti, na zaklade ¢oho sud vo
vyroku lll. rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,62 %,
teda podla pomeru Uspechu zalobcu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



