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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: S. I., rod. J.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom R. U., C. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, proti Zalovanému: N. ., narodeny
XX XX XXXX, bytom R. Zamky, C. XXXX/XX,0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 18C/1/2019-11 zo dha 4. januara 2019,
takto

rozhodol:

1. Odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti me ni takto:

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonCenia konania vo veci ZzZaloby
zalobkyne o zakaze zalovanému vstupovat do rodinného domu Zalobkyni na adrese C. €. XXXX/XX v
R. U..

IV. Sud uklada zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala zalobu proti
Zalovanému o zakaze vstupu zZalovaného do nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, pre kat. uz. Nové
Zamky ako rodinny dom supisné Ccislo XXXX postaveny na parc. €. XXXX/X, na adrese C. XXXX/
XX, R. U..

2. Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
Zalovanému N. |., narodenému XX.XX.XXXX doc¢asne nevstupoval do nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva &islo XXXX, okres Nové Zamky, obec Nové Zamky, katastralne uzemie Nové Zamky ako
rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny na parcele €islo XXXX/X na adrese ulica C. €islo XXXX/
XX, R. U, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne (vyrok l.). Zarovern neodkladnym opatrenim
ulozZil Zalovanému aby sa nepriblizoval k Zalobkyni S. I., narodenej XX.XX.XXXX a k maloletej R. I.,
narodenej XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 10 metrov (vyrok I1.) Urgil, Zze toto neodkladné
opatrenie bude trvat aZ do pravoplatného skonenia konania vo veci Zaloby o vylu¢enie zalobcu z
uzivania nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres Nové Zamky, obec Nové Zamky,
katastralne uzemie Nové Zamky teda rodinného domu na supisné &islo XXXX postavenému na parcele
Cislo XXXX/X na adrese ulica C. &islo XXXX/XX, R. U., ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne (vyrok
l1l.). Zalobkyni uloZil, aby do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia podala na Okresnom sude
Nové Zamky Zalobu o vylu€enie Zalobcu z uzZivania nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXXX , okres Nové Zamky, obec Nové Zamky, katastralne uzemie Nové Zamky - rodinného domu na
supisné Cislo XXXX postavenému na parcele Cislo XXXX/X na adrese ulica C. Cislo XXXX/XX, R. U.,
ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne (vyrok IV.) O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria méa
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% , o vySke ktorych rozhodne sud osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia .



1.2 Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,2 pism. €), h) , § 328
ods. 2, § 330 ods.1, § 331 ods. 1, §332 ods. 1, 2 pism. ¢) , § 335 ods. 1,2, § 336 ods. 1,3 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) ako aj skutonostami zistenymi z navrhu Zalobkyne a predlozenymi
listinnymi doékazmi. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je matkou
Zalovaného, ktory s fou Zije v rodinnom dome na ulici C. XXXX/XX v R. U., dom je v jej vyluénom
vlastnictve. Zalovany sa v minulosti oZenil s ob&iankou Rumunska, s ktorou ma dcéru R., o ktoru sa
nestara ani matka ani Zalovany. Matka maloletej pred 10 rokmi usla, maloleta je odvtedy zverena do
osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zije spolu s fiou v uvedenom rodinnom dome. Zalovany ma priblizne
20 rokov psychické problémy prejavujuce sa agresivitou, vyhrazkami a zachvatmi agresivnej zlosti. Na
psychiatrii v Hronovciach bol asi patkrat a vo Vefkom Zaluzi asi Styrikrat. V zdravotnickych zariadeniach
ho vzdy nastavili na lieky a potom prepustili domov. Ked' Zalovany nebral lieky, spraval sa agresivne.
Dra 01.01.2019 po prepusteni z lie€enia pokraCovalo agresivne spravanie zalovaného, preto podala na
policii trestné oznamenie. Po navrate z policie prisli policajti a Zalovaného vykazali z domu . Zalobkynia
uviedla, Ze na policii v Novych Zamkoch sa vedie konanie proti Zalovanému na zaklade jej trestného
oznamenia a na zaklade trestného oznamenia maloletej R. pre fyzické a psychické tyranie. Zalobkyria
uviedla, Ze byvanie so Zalovanym v buducnosti v jednom dome nie je mozné, boji sa, Ze by ju a maloletu
R. neustale nadalej psychicky a fyzicky napadal.

1.3 Sud prvej inStancie mal osvedCené, Ze Zalobkynia je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti- rodinného
domu v ktorom byva aj jej syn -Zalovany , ktory je otcom mal. vnu€ky Zalobkyne R., zverenej rozhodnutim
sudu do nahradnej osobnej starostlivosti Zalobkyni. Z listu vlastnictva €. XXXX kat. Uz. Nové Zamky
mal sud preukazané, Ze Zalobkyfia je vylu€¢nou vlastnickou nehnutelnosti- rodinny dom a zahrada.
Sud mal dévodné podozrenie z fyzického a psychického nasilia voéi Zalobkyni i mal. R. osved&ené
zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne v navrhu, ako aj zo z&znamov ORPZ Nové Zamky ¢&.
ORPZ-NZ-OPP3-P-5/2019 zo diia 01.01.2019 a 2.1.2019 o podani trestného oznamenia Zalobkyfou a
maloletou R. na Zalovaného pre fyzické a psychické nasilie ako aj z potvrdenia o vykazani Zalovaného
20 spoloéného obydlia &. ORPZ-NZ-OPP3-5/2019 zo dfia 01.01.2019. Tieto skuto€nosti viedli sud k
zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud nariadil neodkladné opatrenie
z dévodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu nasiliu vo&i Zalobkyni a dcére Zalovaného, ktoré je
(vzhfadom na Zalobkyriou opisané spravanie sa jej syna a otca mal. R.) mozné o€akavat. Uviedol, Ze
ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP. predstavuje snahu zdkonodarcu riesit otazku domaceho nasilia
a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urcity stupefi intenzity fyzického i
psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitefnost' dalSieho spoluzitia s pachatelom nasilného
spravania. Intenzita nésilného chovania teda musi byt spésobild natolko znizit' kvalitu a moznost
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne neakceptovatelnym, pripadne
az nemoznym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stuperi vyvinutého fyzického ¢&i psychického
nasilia, resp. hrozba takéhoto nasilného spravania. .Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP postaduje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcenie
dévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje iba najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pri€om postacuje, Ze osved&ena
skuto€nost sa mu vzhlfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna, nakolko nariadenie
neodkladného opatrenia je okamzitym a uc€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a v jeho prospech sved¢i najma to, Ze v désledku jeho uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej
osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat
v spolo&nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred
opatovnymi itokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi
zatazovat hladanim nahradného byvania. Vzhladom na vys$Sie uvedené mal sud v danom pripade
za dostato€ne osvedéenu aj potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h)
CSP spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému, aby sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
nepriblizoval k Zalobkyni a mal. R. z dévodu obav o ich telesnu integritu. Sud urcil, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vo veci Zaloby o vylu¢enie Zalobcu (spravne
Zalovaného) z uzivania nehnutelnosti, vo vlastnictve Zzalobkyne (3pecifikovanej vo vyroku) a zaroven
Zalobkyni ulozil do 30 dni podat na sud Zalobu o vylu&enie Zalobcu (spravne Zalovaného) z uzivania
uvedenej nehnutefnosti. Sud vyroky lll. a IV. ni¢im bliz8ie neoddvodnil. Uviedol len, Ze ak Zalobkyha
uvedenu Zalobu nepodd, sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusi ( § 336 ods. 3 CSP).



1.4 O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania, s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto konania, samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora odvolanim napadla vyrok
IV, ktorym jej sud ulozil aby do 30 dni podala Zalobu ,, o vylu€enie Zalobcu, z uzivania nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX , okres Nové Zamky, obec Nové Zamky, katastralne uzemie
Nové Zamky teda rodinného domu na supisné Cislo XXXX postavenému na parcele €islo XXXX/X na
adrese ulica C. &islo XXXX/XX, R. U., ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Ziadala tento vyrok
zmenit' v sulade s jej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom uviedla, Ze navrhované
neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktorou v tomto
pripade je , zakaz vstupu zalovaného do rodinného domu“ . Uviedla, Ze sud nespravne rozhodol, ak jej
ulozil podat Zalobu podfa ust. § 705a Ob¢&. zakonnika, ktoré sa vztahuje na obmedzenie vlastnickeho
prava nasilnej osoby uzivat spolo&nu nehnutefnost. Takato Zzaloba by bola dévodna len v pripade, Ze by
bol Zalovany vlastnikom alebo spoluvlastnikom nehnutelnosti vztahujucej sa k existencii BSM, ¢o nie
je tento pripad. Zalovany uziva predmetni nehnutelnost len na zaklade jej stihlasu ako vlastnigky a
vzhladom na jeho psychicky stav nie je schopny reSpektovat’ jej sukromie len na zaklade toho, Ze by
nesuhlasila s jeho trvalym pobytom. Preto sa domaha ochrany svojho Zivota a zdravia ako aj svojej
vhucky Zalobou, ktora by rieSila situaciu a tou je prave Zaloba o zakaz vstupu Zalovaného do jej rodinného
domu.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné a preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla § 388 zmenil.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia( pism. €), na uréenu vzdialenost sa nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala
k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena ( pism. h).

7. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

9. Z vys8ie uvedenych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze v ramci civiiného sporového konania je
nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zadkonnych predpokladov .
KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podfa § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany , z procesného hladiska je zasadnym
determinantom obsah samotného névrhu. NalezZitosti priamo vymedzuje § 326 CSP . Pred nariadenim
neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZzadovanej ochrany posudzuje, i je osved¢ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti) , &i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivnhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti) , €¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter , nebude vytvoreny nenavratny stav, &i
pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzenia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) , €i sledovany U&el nemozno dosiahnut zabezpeéenim
opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).



10. V prejednavanej veci je predmetom konania navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
pred za¢atim konania vo veci samej, ktorym sa domahala , aby sud Zalovanému do¢asne zakazal
vstupovat do nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. Nové Zamky, ktoré su jej vylu€nym
vlastnictvom a kde byva aj s vnhuckou, ktoru ma zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti, a aby sa k
nim obom na urcitu vzdialenost Zalovany nepribliZzoval a to az do €asu pravoplatného skon&enie konania
Vo veci samej, ktorou chce upravit pomery so Zalovanym tym, Ze mu bude rozhodnutim sudu zakazané
vstupovat do jej rodinného domu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodiovala nasilnym
spravanim sa zalovaného, ktory je jej syn, vo&i nej ako aj vodi jeho dcére. Zalovany méa dlhodobo
psychické problémy, je lieCeny, ale ak prestane brat lieky je jeho spravanie agresivne, maju z neho
strach a spoluzitie s nim v jednom dome nie je mozné. Z uvedenych dévodov povazovala za nevyhnutné
pomery medzi nimi neodkladne rieSit, pretoze ma strach, ze sa budu utoky na fiu a vnucku opakovat,
ma strach v dome byvat pokial bude mat" Zalovany pravo do domu vstupovat.

11. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze Zalovanému zakéazal vstupoval do predmetného domu a zarovern mu ulozil povinnost,
aby sa nepribliZoval k Zalobkyni a mal. R. na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov. Ur€il, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a Zalobkyni uloZil do 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu ,, 0 vylu&enie Zzalobcu (spravne Zalovaného) z uzivania
nehnutelnosti ,, .

12. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobkyni dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sice spravne
rozhodol ak vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyrokoch I. a Il., ale nespravne
rozhodol o tom, aku Zalobu vo veci samej ma Zalobkyha podat (vyrok I1V.) Z odévodnenia napadnutého
uznesenia nevyplyva, pre€o sud ulozil zalobkyni podat’ Zalobu , o vylu&enie Zalovaného (nespravne
uviedol zalobcu) z uzivania nehnutelnosti , hoci Zalobkyha mienila podat’ Zalobu o “ zakaz vstupu
Zalovanému do rodinného domu®. Sud ni¢im toto svoje rozhodnutie neodévodnil a napriek tomu, Ze je
navrhom viazany, rozhodol o tejto Casti neodkladného opatrenia inak ako navrhla Zalobkyria. Predmetom
konania je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania a vzhladom na charakter
navrhovaného predbezného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP bolo dévodné vo vyroku
uznesenia ulozit' Zalobkyni povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej, pretoze v tomto pripade
neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut trvali napravu pomerov stran sporu.

13. Neodkladné opatrenie a Zaloba vo veci samej, ktori ma strana podat, musia spolu suvisiet. Sud musi
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotit' , & ma pozadované neodkladné opatrenie
povahu procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku , ktory ma
byt riadne uplatneny Zalobou. Pri pozitivhom zavere uloZi povinnost podat’ v uréitej lehote Zzalobu vo
veci samej. Obligatornou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle ust. §
326 ods. 1 CSP aj opisanie skuto€nosti osvedc€ujucich dévodnost a trvanie naroku , ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Z toho sud vychadza pri posudeni &i je nevyhnutné uloZit povinnost’ podat' Zzalobu
a aku Zalobu vo veci samej treba podat.

14. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyfia ako vyluéna vlastnicka
domovej nehnutelnosti, v ktorej s fiou s jej suhlasom byva aj jej syn- Zalovany, sa domaha sudnej ochrany
pred jeho agresivnym spravanim a to zakdzanim Zalovanému vstupovat do rodinného domu a to
nariadenim neodkladného opatrenia a zaroven aj v konani vo veci samej. Sud prvej inStancie nespravne
posudil predmet konania vo veci samej, pretoZe Zalovany nema Ziadny pravny vztah k predmetne;j
nehnutelnosti, teda nie je jej vlastnikom ani spoluvlastnikom, byva v nej len so suhlasom Zalovanej ako
vyluénej vlastniéky, ktora sa domaha ochrany pred jeho agresivnym spravanim. Zaloba o , vyligenie z
uzivania, pre nasilie, ako o nejrozhodol sud prvej instancie je pravny institut ktory je mozné aplikovat
len na manzelov alebo rozvedenych manzelov ( § 705a OZ), &o nie je tento pripad. Zalobkyfa sa
ako vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti domaha ochrany vlastnickeho prava ako prava absolutneho vodi
Zalovanému, ktory ho naru8uje. Ak dbjde k poruSeniu tohto prava, Obc&iansky zakonnik zabezpeluje
ucinnu obranu vo forme vlastnickych zaléb ( § 4 a § 126 OZ). Jednou z takychto Zaléb je aj Zaloba
na stanovenie povinnosti zdrzat sa ruSivych zasahov do vykonu vlastnickeho prava zalobcu napr.
aby nevstupoval do jeho domu. V prejednavanej veci ide prave o takyto pripad, preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o uloZzeni povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci same;j
zmenil tak, Ze ma podat’ Zzalobu , 0 zakaz vstupu Zalovaného do jej nehnutelnosti tak ako je to uvedené
vo vyroku. Su€asne odvolaci sud zmenil aj suvisiaci vyrok lll. vtom, Ze nariadené neodkladné opatrenie



bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktorou v tomto pripade je zaloba o
zakaze vstupu zalovaného do nehnutelnosti.

15. Odvolaci sud z dévodu, Ze zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti , podla § 396
ods. 2 CSP rozhodoval aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, v ktorom bola Zalobkyria
uspedna a preto by mala narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani
bola Zalobkynia tiezZ UspeSna a podla § 369 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP vznikol jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. KedZe jej vSak Ziadne trovy prvoin§tanéného ani odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



