Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15C/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121201769

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8121201769.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: Q. O., nar. 31.05.1974,
bytom Brezovica 1, 082 74 Brezovica, proti zalovanym: 1. B.D., 2. R.W., P..D., 2. M. D., 4. B. D., v8etci
Zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17335345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto:

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych k parcele EKN XXX/X druh pozemku orna
pbéda o vymere 8 613 m2 evidovanej na liste viastnictva €. XXXX katastralne Guzemie K., obec K.,
okres Sabinov a vyporiadava tak, ze uvedeny pozemok prikazuje v podiele 1/1 v celosti do vyluéného
vlastnictva zalobcu Q. O., P..O. , K. X, XXX XX K..

Il. Zalobca je povinny zaplatit:

- zalovanému v 1. rade nahradu vo vyske 4 537, 97 Eur na depozitny Géet Statnej pokladnice IBAN: SK
34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 15122021, sprava pre adresata: Q. O.- 15C/12/2021,

- 7alovanému v 2. rade nahradu vo vyske 4 348,89 Eur na depozitny udet Statnej pokladnice IBAN: SK
34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 15122021, sprava pre adresata: Q. O. - 15C/12/2021,

- zalovanému v 3. rade nahradu vo vyske 4 537, 97 Eur na depozitny udet Statnej pokladnice IBAN: SK
34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 15122021, sprava pre adresata: Q. O. - 15C/12/2021,

- Zalovanému v 4. rade nahradu vo vyske 4.348, 89 Eur na depozitnu ucet Statnej pokladnice IBAN: SK
34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 15122021, sprava pre adresata: Q. O. - 15C/12/2021,

a to do 5 pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu 2.3.2021 a nasledne zmenou v zmysle Uznesenia tunajsieho
sudu sp.zn. 15C/12/2021 z 3.1.2022 domahal aby sud rozhodol takto:

,,I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k parcele registra ,E“ KN &. 819/2,
druh pozemku orna péda o vymere 8613 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. 2672, katastralne uzemie
Brezovica, obec Brezovica, okres Sabinov a vyporiadava tak, Ze uvedeny pozemok prikazuje v podiele
1/1 (v celosti) do vyluéného vlastnictva Zalobcu Anton Piskura, rod. Piskura, Brezovica 1, 082 74
Brezovica.

Il. Zalobca je povinny zaplatit

- zalovanému v 1. rade nahradu vo vyske 4.537,97 Eur na depozitny Ucet Statnej pokladnice IBAN:
SK 34 8180 0000 0070 0019 4492, variabilny symbol: 15122021, sprava pre adresata: Anton Piskura
- 15C/12/2021,



- zalovanému v 2. rade nahradu vo vyske 4.348,89 Eur na depozitny udet Statnej pokladnice IBAN:
SK 34 8180 0000 0070 0019 4492, variabilny symbol: 15122021, sprava pre adresata: Anton Piskura
- 15C/12/2021,

- zalovanému v 3. rade nahradu vo vyske 4.537,97 Eur na depozitny udet Statnej pokladnice IBAN:
SK 34 8180 0000 0070 0019 4492, variabilny symbol: 15122021, sprava pre adresata: Anton Piskura
- 15C/12/2021,

- zalovanému v 4. rade nahradu vo vyske 4.348,89 Eur na depozitny udet Statnej pokladnice IBAN:
SK 34 8180 0000 0070 0019 4492, variabilny symbol: 15122021, sprava pre adresata: Anton Piskura
- 15C/12/2021,

a to do 5 (piatich) dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud stranam sporu narok na nahradu trov nepriznava.

2. Zalobca zalobu odévodnila tym, Ze: Podla zapisov na liste vlastnictva &. 2672 katastralne Uzemie
Brezovica, obec Brezovica, okres Sabinov, podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ..E" KN C.
819/2. druh pozemku orna péda o vymere 8613 m2 (dalej aj len ,Nehnutelnost") su: Jan Durica
v podiele 24/256 (pod BI), Cecilia Gergeléikova rod. Duricova v podiele 23/256 (pod B3), Michal
Durica v podiele 24/256 (pod B4), Jan Durica v podiele 23/256 (pod B5) a Anton Piskura rod.
Piskura v podiele 23/256 (pod B2), v podiele 23/2560 (pod B 1 1), v podiele 603/1280 (pod B 13)
a v podiele 161 /2560 (pod B 14). Z uvedeného listu vlastnictva vyplyva skutoCnost, Ze ostatni
podielovi spoluvlastnici su tzv. nezisteni (neznami) vlastnici. Ciefom zavedenia tohto Specifického
subjektu - ,nezisteného®, resp. ,neznameho® vlastnika bolo napoméct pri evidencii a usporiadani
vlastnickych vztahov, a to aj v sudnych konaniach. pricom nakladanie s pozemkami nezistenych
vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudmi a inymi organmi zveril zakon vyslovne
Slovenskému pozemkovému fondu. Specialnymi predpismi (najma zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych udradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo€enstvach v z.n.p. a zak. &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v z.n.p.) je tak zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred sudom, aby sa mohol uskutoCnit’ proces, ktory sa
priamo tyka prav a opravnenych zaujmov neznamych vlastnikov, aby tato osobitna skupina oséb
neutrpela ujmu na svojich pravach. Slovensky pozemkovy fond pri vykonavani €innosti zverenych mu
osobitnymi predpismi postupuje vZdy vo verejnom zaujme, a teda aj ustanovenia vymedzujuce rozsah
opravnenia Slovenského pozemkového fondu konat' v pripade pozemkov s neznamym vlastnikom, je
potrebné vykladat s prihliadnutim na verejny zaujem. ktorym nepochybne je spravodlivé usporiadanie
pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom
pozemkov. Z uvedeného dbvodu Zalobca navrhuje, aby Zzalovanych v sudnom konani zastupoval
Slovensky pozemkovy fond. Vzhladom na to, Ze spolo¢né vlastnictvo komplikuje akékolvek nakladanie
s Nehnutelnostou medzi nim a ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nie je uzavreta dohoda o spésobe
vyuzitia nehnutefnosti a tiez preto Ze nikoho nemoZzZno proti jeho véli nutit zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve, predklada tymto titulovanému sudu navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva predmetnej Nehnutefnosti rozhodnutim sidu podla ust. § 142 zak. &. 40/1964 Zb. OZ.
V zmysle zékonnej dikcie § 142 ods. 1 OZ sud pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
v prvom rade aplikuje metddu rozdelenia spolo€nej veci. V pripade ak sud dospeje k nemoznosti, resp.
nevhodnosti takéhoto rieSenia, pristupi k pouZitiu inej zakonom predvidanej a aprobovanej metody.
Prednostne k prikdzaniu veci (spoluvlastnickeho podielu alebo spoluvlastnickych podielov) jednému
alebo viacerym podielovymi spoluvlastnikom za nahradu vyplatenu v prospech odstupujuceho resp.
odstupujucich spoluvlastnikov. Vyporiadavana Nehnutefnost ma vymeru 8613 m2, z ktorej mu patri
podiel (spolu) 81/128. Nehnutelnost sa nachadza v extravildne, mimo zastavaného uzemia Obce
Brezovica. Podla uzemnoplanovacej informéacie Obce Brezovica zo dha 02.01.2021 vydanej v sulade
s uzemnym planom Obce, ktory bol schvaleny uznesenim obecného zastupitelstva dria 18.02.2020, je
parcela registra ,E" KN C. 819/2 orna pdda o vymere 8613 m2 uréena na zastavbu - ako plochy vyroby,
skladov a technickej infrastruktiry. Vyporiadavani Nehnutelnost ma zaujem vyuzivat v celosti. Jeho
snahou je na pozemku vybudovat prevadzku stavebnin vratane rozsiahlych otvorenych i uzavretych
skladovych priestorov, u€elovej komunikacie a manipulacnych pléch. V suvislosti s touto skuto€nost'ou
oslovil autorizovaného stavebného inziniera FrantiSka Ondreja a poziadal o komplexné spracovanie
priestorového usporiadania navrhovanych stavieb, ktorého zjednoduseny nacrt je prilohou tejto Zaloby.
ZamySlany zamer si skutone vyZzaduje pozemok rozsiahlej vymery a preto oslovil vSetkych znamych
podielovych spoluvlastnikov a odkulpil pdvodne im patriace podiely na Nehnutelnosti. Zial', ostatni



podielovi spoluvlastnici nie si znami, resp. nie je zname miesto ich pobytu a preto ich priame
oslovenie nie je mozné. Napriek tejto skutoCnosti ma zaujem realizovat vysSie opisany zamer a z
toho dévodu nadobudnut’ Nehnutelnost v celosti. Ma tiez za to , Ze z podielovych spoluvlastnikov ma
najlepSie predpoklady na uc€elné vyuzZivanie Nehnutelnosti , tak ako to predpoklada § 142 ods . 1 OZ .
Judikatira uvadza , Ze velkost spoluvlastnickeho podielu je pri zruSeni a vyporiadavani podielového
spoluvlastnictva vyznamnym, no nie vZdy rozhodujucim kritériom (tu podotyka, Ze spifia kritérium
aj vacsinového spoluvlastnika, kedze je takmer 2/3 podielovy spoluvlastnik). Sud prihliada najma
na Gcelné vyuzitie veci, pod ktorym sa rozumie vyuzitie veci na ugel, ktory je uréeny. Ugelnost sa
posudzuje tiez podla toho, kto vec - nehnutelnost skuto¢ne realne uziva. V prejednavanom pripade
ostatni podielovi spoluvlastnici, o ktorych existencii nie su informacie desiatky rokov, nejavia zaujem o
svoje vlastnicke pravo. Ani po pripadnom realnom rozdeleni pozemku by sa neujali novovytvoreného
pozemku a v kone¢nom dbsledku by tento novy pozemok ostal bez fyzicky pritomného vlastnika,
ktory by sam realizoval a vykonaval vlastnicke pravo. Realnym rozdelenim Nehnutelnosti by sa teda
pozemok len rozdrobil, ale bez zmysluplného ucelu. Vzhfadom na uvedené ma za to, ze rozdelenie
Nehnutefnosti nie je ucelné a je dany dévod na to, aby konajuci sud zru$il a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu druhou zakonom predpokladanou moznostou - prikazanim veci za nahradu.
Pre Gc&ely stanovenia primeranej nahrady pre odstupujiceho podielového spoluvlastnika, ako aj pre
ucely stanovenia poplatkovej povinnosti z podanej zaloby predklada Okresnému sudu PreSov kupne
zmluvy, na zaklade ktorych nadobudol podiely na Nehnutelnosti: 1. Kipnu zmluvu zo dfia 25.04.2018,
evidovanu v katastri nehnutelnosti pod V-632/2018 (Cislo zmeny 86/2018), ktorou nadobudol podiel
na Nehnutelnosti v su€asnosti zapisany pod B2 za jednotkovu cenu 0,129 EUR/m2. 2. Kupnu zmluvu
zo dnia 13.02.2018, evidovanu v katastri nehnutelnosti pod V-276/2018 (Cislo zmeny 45/2018), ktorou
nadobudol podiel na Nehnutelnosti v su€asnosti zapisany pod Bll za jednotkovu cenu 1,29 EUR/m2. 3.
Kdpnu zmluvu zo dfia 12.10.2017, evidovanu v katastri nehnutelnosti pod V-1679/2017 (&islo zmeny
9/2018), ktorou nadobudol podiely na Nehnutelnosti v su€asnosti zapisany pod B 14 za jednotkovu
cenu 1,29 EUR/m2. Pre objektivne stanovenie vy3ky finanénej nahrady, predklada aj Znalecky posudok
€. 27/2018 zo dfia 02.04.2018 (dalej len ,ZP") vypracovany Ing. Jozefom Majtnerom, znalcom v
odbore stavebnictvo - odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, ktory stanovil jednotkovld cenu (hodnotu)
Nehnutefnosti na 3,01 EUR/m2. Rovnako pre objektivne stanovenie vysky finanénej nahrady, predklada
Okresnému sudu PreSov aj také kupne zmluvy, v ktorych nebol zmluvnou stranou. Uvedené zmluvy
su pristupné na webovej stranke Obce Brezovica, pricom sa jedna o zmluvy, ktoré uzavrela Obec s
fyzickymi osobami: 1. Kupna zmluva zo dfia 02.01.2018 za jednotkovu cenu 5,50 EUR/m2, 2. Kupna
zmluva zo dfia 17.04.2018 za jednotkovu cenu 3,50 EUR/ m2, 3. Kupna zmluva zo dfia 25.05.2018
za jednotkovu cenu 4 EUR/ m2, 4. Kupna zmluva zo dha 23.04.2020 za jednotkovu cenu 4 EUR/
m2, 5. Kupna zmluva zo diia 06.07.2020 za jednotkovu cenu 6 EUR/ m2, 6. Kupna zmluva zo
dria 10.09.2020 za jednotkovu cenu 4 EUR/ m2. Podla ustalenej judikatiry v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v pripade ich vyporiadania prikazanim
do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov, zakladom pre stanovenie primeranej nahrady
za podiel odstupujuceho spoluvlastnika je vSeobecna cena nehnutefnosti obvykla v danom mieste v
dobe rozhodovania. VSeobecna cena je cenou, za ktoru by bolo mozné nehnutelnost predat’ alebo
kupit v danom meste (obci), kde sa nachadza, to znamena cena ovplyvnena ponukou a dopytom
po nehnutefnostiach na uritom mieste a v danom &€ase (pre porovnanie rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4Cdo/260/2014, rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/169/95, sp. zn. 2Cdo/l
8/2000 a sp. zn. M Cdo 6/2003). Na zaklade vySSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze aktuélna trhova
cena nehnutefnosti v katastralnom uzemi Brezovica sa pohybuje v rozpati od 3,01 EUR/ m2 do 6,00
EUR/ m2, (odhliadnuc od nim realizovanych kipnych zmlav), pri€om na dolnej hranici sa hybu pozemky
nezastavané, najma v okrajovej Casti intravilanu obce a na hornej hranici pozemky v intravilane v
zastavanej Casti obce (v lokalite IBV a HBV). Z uvedeného dévodu ma za to, Ze znalcom stanovena
jednotkova cena vyporiadavanej Nehnutelnosti - 3,01 EUR/ m2 je skutone objektivna. Napriek tomu,
z dévodu nerozporovania jednotkovej kipnej ceny zo strany zastupcu Zalovaného netrva striktne na
finanénej nahrade stanovenej znalcom. Uvedomuje si, Ze Slovensky pozemkovy fond ako zékonny
zastupca Zalovanych ma pri spravovani podielov nezistenych vlastnikov osobité postavenie a tiez
obmedzené moznosti dojednavat’ sa na cene (v porovnani so sukromny subjektami), a preto navrhuje
vyplatit Zalovanym ako odstupujucim spoluvlastnikom za spoluvlastnicke podiely na Nehnutelnosti
finanénu nahradu vo vyske 5,00 EUR/ m2, teda spolu 15.812,92 EUR (3162,5859 m2 x 5.00,- EUR/
m2. V zmysle § 7 ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v z. n. p. v spojeni s polozkou 1.a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu
o sudnych poplatkoch, bol sudny poplatok stanoveny vo vySke 6% z ceny (hodnoty) nim Ziadaného



podielu. Hodnota nim Ziadaného podielu (podielov) je 15.812,92 EUR, 6% z tejto sumy je po zaokruhleni
na dve desatinné miesta 948,78 EUR. V sulade s § 7a pism. c) zak. €. 71/1992 Zb. bola vySka sudneho
poplatku zaokruhlena a stanovena na 948,50 EUR.

3. Zalovani sa prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu vyjadrili k Zalobe podanim doruéenym
sudu 7.5.2021, v ktorom uviedli: Zalobca podanou Zalobou navrhuje zrusit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k parcele registra KN ,E* &. XXX/X - orna péda o vymere 8613 ml zapisanej na
LV & u. . XXXX, C. K., obec K., U.. A. (dalej aj ,sporna parcela“). Spoluvlastnikmi spornej parcely
sU okrem Zalobcu aj zalovani v 1. az 4. rade, tzv. nezisteni vlastnici, v nakladani Slovenského
pozemkového fondu (dalej aj ,SPF*). Vo veciach pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy kona pred
sudom SPF podla § 34 ods. 14 zakona SNR C. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach
v zneni neskorsich predpisov, v spojeni so zakonom €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov a zdkonom NR SR ¢&.
180/1991 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj zakon &. 180/1995 Z. z.“).“ Pokial ide 0 samotné zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, SPF spravidla nema vyhrady voci zrudeniu podielového spoluvlastnictva k pozemkom
v jeho sprave a nakladani a ¢o sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva, uprednostfiuje
realne rozdelenie pozemkov, €o je aj v sulade s ustanovenim § 142 Obcianskeho zakonnika, ktoré
uréuje poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sa vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, teda prihliada sa na v3etky skuto€nosti, ktoré
suvisia a mézu mat' vplyv na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliada na to, aby sa vec mohla u&elne vyuzit", pri¢om
vyporiadanie pozemkov nie je len ¢o do vymery, pripadajicej na spoluvlastnicky podiel jednotlivych
spoluvlastnikov, ale aj o do hodnoty a kvality pozemkov. Sud vzdy v konkrétnom pripade musi posudit,
¢i navrhovany spdsob vyporiadania spoluvlastnictva je u€elny a dévodny, &i nie je mozné rozdelenie
spornej parcely. V pripade prikazania veci za nahradu niektorému zo spoluvlastnikov (ak sud dospeje k
zaveru, Ze rozdelenie spolo¢nej veci nie je dobré mozné) posudzuje, &i vySka nahrady za vyporiadanie
parcely, uréena stranou sporu, je primeranou nahradou. Rozsudok vychadza zo stavu v €ase jeho
vyhlasenia. V prvom rade je potrebné sa vysporiadat, ¢i v danom pripade nie je mozné a ucelné
rozdelenie spornej parcely tak, aby rozdelenim vznikli samostatné parcely, ktoré mézu sluzit na ucel, na
ktory su uréené. Rozdelenie spolo¢nej veci je dobré mozné v pripade, ak je predmet spoluvlastnickeho
pravneho vztahu fakticky i funkéne delitelny. Vyrazom ,dobré mozné“ sa sleduje najma ten ciel, aby
rozdelenim spolocnej veci vznikli samostatné veci, ktoré mézu bez zavad sluzit na uspokojovanie
tych potrieb, na ktoré su ucelovo ur€ené. Prikdzanie veci za ndhradu niektorému zo spoluvlastnikov
prichadza do Uvahy vtedy, ked nie je rozdelenie spolo¢nej veci dobré mozné a ucelné. Sporna parcela
sa nachadza mimo zastavaného uzemia obce (extravilane). Podla tzemného planu obce Brezovica je
sporna parcela uréena ako plocha vyroby, skladov a technickej infratruktury. Vzhladom na uvedené sa
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele nevztahuju ustanovenia § 21 a nasl.
zékona &. 180/1995 Z. z. o zakaze drobenia polnohospodarskych pozemkov. Zalobca je nadpoloviény
vlastnik spornej parcely. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca na predmetnej parcele chce vybudovat
prevadzku stavebnin, vratane skladovych priestorov, manipulaénych pléch a u&elovej komunikacie, o
¢om predloZil aj zjednoduSeny nacrt priestorového usporiadania daného uzemia. Vymera pripadajuca
na podiely Zalovanych na spornej parcele nie je nepatrna (spolu 3162,58 m2). Rozdelenie spologne;j
veci v8ak nie je len o vySke spoluvlastnickych podielov. Pri realnom rozdeleni parcely je potrebné
posudit moznost rozdelenia spornej parcely s prihliadnutim na funkéné vyuZitie parcely podla tzemného
planu obce a zamery buduceho vyuZitia parcely, zabezpecenie funk&nosti a u€elnosti parcely zo strany
Zalobcu, teda &i v danom pripade je rozdelenie spornej parcely nielen mozné, ale aj Gcelné. Zalobca
navrhuje vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele jej prikdzanim do vlastnictva
Zalobcu za primeranu nahradu. Tento spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do
uvahy vtedy, ak sud v danom pripade dospeje k zaveru, Ze realne rozdelenie spornej parcely nie je
mozné a ucelné. Pokial ide o vySku primeranej nahrady, tito navrhuje Zalobca stanovit vo vyske 5,- €/
m2. Podla § 18 ods. 4 zakona €. 180/1995 Z. z., SPF méze previest (teda aj vyporiadat)) vlastnictvo k
pozemkom v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu zistent podla cenového predpisu. Z hladiska
stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat zo vSeobecnej trhovej hodnoty spornej parcely.
Primerana finanéna nahrada pre ustupujuceho spoluvlastnika ma predstavovat’ taky ekvivalent, za
ktory je mozné nadobudnut’ porovnatelny pozemok v danej obci. Podla konstantnej judikatury sudov
primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom v zmysle



§ 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je prisludny podiel vSeobecnej ceny veci. VSeobecna cena je
cenou, za ktord by bolo mozné pozemok predat alebo kupit v mieste, kde sa nachadza, t j. cena
ovplyvnena ponukou a dopytom po nehnutefnostiach na ur¢itom mieste a ase. Poukazuje na stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu SR z 20.10.1997, R. XX/XX. Pri ur€eni v8eobecnej
ceny veci je potrebné zohladnit viacero atributov, ktoré v komplexnom spojeni a posudeni sa stanu
hodnovernym podkladom realne odzrkadlujucim skutoény stav. V pripade urCenia vSeobecnej ceny
pozemku, je nutné vziat do Uvahy lokalitu, moZnosti terajSieho a buduceho funkéného vyuzitia pozemku,
s aspektom na jeho velkost, polohu, tvar, zasadanie v danej lokalite, samostatné vyuzitie alebo v spojeni
s inymi pozemkami a pod. Zalobca predloZil znalecky posudok &. 27/2018 zo diia 2.4.2018, vyhotoveny
T.. B. M., znalcom v odbore stavebnictvo, podla ktorého vSeobecna hodnota spornej parcely predstavuje
vySku 3,01 €/m2. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu ur€uje sud. Znalecky posudok je len jeden z
dbkaznych prostriedkov, ktory podlieha volnému hodnoteniu dékazov. Sud pri ur€eni vySky primeranej
nahrady vychadza aj z inych dékazov a zisteni. Zalobca predloZil svoje kipne zmluvy, na zéklade ktorych
odkupoval podiely na spornej parcele, kde cena parcely bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
vo vyske 0,129 €/m2 resp. 1,29 €/m2. Zalobca predlozil aj kiipne zmluvy, ktoré boli uzavreté obcou
Brezovica, kde cena pozemkov v k. U. Brezovica sa pohybuje v rozpéati 3,50 - 6 €/ m2. SPF ma v k. U.
Brezovica realizované kupne zmluvy, kde kipna cena bola stanovena vo vyske 4,20 €, resp. 5,62 €
za m2 (vid kipna zmluva &. XXXXX/XXXX-0O.-C..XX, kipna zmluva €. XXXXX/XXXX-0.-C..XX a kupna
zmluva €. XXXXX/XXXX-0.-C..XX - zverejnené v Centralnom registri zmlav). Podla Oznédmenia SPF o
navrhovanej cene zo dia 14.2.2020, bola cena spornej parcely v pripade majetkopravneho usporiadania
spornej parcely stanovena vo vySke 5,62 €/m2, s ktorou Zalobca aj suhlasil (vid mail zo dfia 3.3.2020).
Podla Cenovej mapy nehnutefnosti SR bol najdeny jeden prevod pozemkov v k. U. Brezovica v cene
8,50 €/m2 (vid predlozeny vypis z CMN Slovenska). Poukazujuc na uvedené skuto€nosti SPF navrhuje,
aby primerana nahrada v pripade spornej parcely bola stanovena minimalne vo vyske 5,62 €/m2.
Pokial ide o zaplatenie primeranej nahrady, tato sa v pripade pozemkov nezistenych vlastnikov uhradza
na depozitny ucet SPF vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo G&tu 7000194492/8180, IBAN: SK34 8180
0000007000194492 (v pripade platby uviest do poznamky platitela - Zalobcu, ako variabilny symbol &islo
sudneho konania). Za u¢elom doplnenia dokazovania navrhuje, aby sud vyziadal z obce K. vyjadrenie:
1. &i v pripade Zalovanych v 1. - 4. rade su tieto osoby obci zname, &i je obci znamy ich pobyt, alebo ide o
tzv. nezistenych vlastnikov, prip. & obec nedisponuje informaciou o ich umrti a ich pripadnych pravnych
nastupcoch, 2. k vieobecnej trhovej hodnote spornej parcely (cena v mieste obvykla; trhova hodnota
porovnatefnych parciel).

4. V ramci repliky doruenej sudu 2.6.2021 sa Zalobca k vyjadreniu Zalovanych vyjadril takto:
Stotozriuje sa s nazorom SPF prezentovanym vo Vyjadreni, podla ktorého vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa vykonava v SirSom slova zmysle , a teda sa prihliada na vSetky skutonosti,
ktoré suvisia a mézu mat vplyv na zruSenie a vyporiadavanie podielového spoluvlastnictva. Tiez
suhlasi s nazorom, Ze pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa prihliada na to, aby
bolo mozné vec ucelne vyuZit, priCom vyporiadanie pozemkov nie je len do vymery, pripadajice;j
na spoluvlastnicky podiel jednotlivych podielovych spoluvlastnikov. Rovnako suhlasi s nazorom, Ze
pri o uvahe o realnom rozdeleni parcely je potrebné posudit moznost rozdelenia spornej parcely s
prihliadnutim na funk&né vyuzitie parcely podla uzemného planu obce a zadmery buduceho vyuZitia
parcely, zabezpec€enie funkénosti a ulelnosti parcely zo strany Zalobcu, teda, & v danom pripade
je rozdelenie spornej parcely nielen mozné, ale aj ucelné. Ako uz bolo uvedené v Zalobe, podla
uzemného planu obce je tato lokalita uréena na zastavbu - ako plochy vyroby, skladov a technicke;j
infrastruktuary. Skutoéne ma zaujem na pozemku vybudovat prevadzku stavebnin vratane rozsiahlych
otvorenych i uzavretych skladovych priestorov, u¢elovej komunikacie a manipulaénych pléch. Kedze
ostatni podielovi spoluvlastnici su nezndmom mieste, ma zo vSetkych podielovych spoluvlastnikov
jediny predpoklady na reédlne (skuto¢né) vyuzitie parcely v sulade s Uzemnym planom. Navyse, je
takmer 2/3 podielovy spoluvlastnik vyporiadavanej parcely a skuto&ne bolo mojou snahou dohliadat
vSetkych Zalovanych (nezistenych vlastnikov) prip. ich pravnych nastupcov a odkupit od nich ich
spoluvlastnicke podiely. VynaloZil na to nie malo Usilia a ¢asu, napriek tomu sa mu ich nepodarilo
dohliadat. Zotrvava na nazore prezentovanom uz v Zalobe, Ze je velmi nepravdepodobné, aby sa
Zalovani v buducnosti ujali svojho vlastnickeho prava a realne ho vykonavali. Tiez zotrvdva na nazore,
Ze ak by sud pristupil k redlnemu rozdeleniu parcely, nova parcela vytvorena v prospech Zalovanych by
vzhladom na navrhovany ucel vyuZitia, ostala nevyuzitelna. M4 za to, Ze pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nejde len o to, aby ,kazdy zo spoluvlastnikov dostal svoju vymeru pozemku, pretoze
spbsob vyporiadania nehnutefnosti (pozemku) nevyCerpava iba technické rozdelenie pozemku podla



velkosti podielov, ale najma ucelnost, a moznost vyuzitia pozemku. SPF vo svojom Vyjadreni nenamieta
proti navrhnutému spbsobu zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale len proti vyske
primeranej nahrady, ktoru navrhol vo vySke 5 €/m2. Akceptuje navrh zastupcu Zalovanych, a preto
navrhuje vyplatit Zalovanym ako odstupujucim podielovym spoluvlastnikom za spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnosti finanénu nahradu vo vySke pozadovanej Slovenskym pozemkovym fondom. Nakolko
SPF nerozporuje navrhnuty spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim
veci za nahradu a on akceptujem fondom navrhnutd a pozadovanu finanénu nahradu vo vySke 5.62 €/
m2.

5. Vramcidupliky doru¢enej sudu 12.8.2021 sa Zalovani prostrednictvom SPF k replike Zalobcu vyjadrili
takto: Vychadzajuc z predloZzeného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 2.6.2021, medzi stranami sporu nie je
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele sporné. Zalobca suhlasi aj s
nami navrhovanou vyskou primeranej nahrady 5,62 €/m2. Vzhladom na funk&né vyuzitie spornej parcely
podla izemného planu obce - plochy vyroby, skladov a technickej infrastruktury, javi sa ako ucelnejsie
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele jej prikdzanim do vlastnictva Zalobcu v
celosti. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k spornej parcele
a vyporiadal tak, Ze prikaZze spornu parcelu do vlastnictva Zalobcu v celosti, za primeranu nahradu,
stanovenu minimalne vo vyske 5,62 €/m2. V ostatnom zotrvava na vyjadreni v danej pravnej veci zo
dna 28.4.2021.

6. Dfia 10.2.2022 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom Zalobca uviedol, Ze ma zaujem vyuzivat
predmetny pozemok v celosti. Ma zaujem tam postavit prevadzku stavebnin, skladové priestory,
manipulaéné plochy. Uz odkupil nejaké podiely, u niektorych podielovych spoluvlastnikov, aviak nie
su zname miesta ich pobytu. Aj napriek jeho Setreniu sa nepodarilo zistit' toto miesto pobytu, preto sa
domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva suidom jeho zamer je v sulade s Uzemnym planom obce
Brezovica.

7. Na pojednavani Zalovani odkazali na svoje doterajSie vyjadrenia v konani.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie tymito listinami predloZzenymi Zalobcom a Zalovanymi: Zaloba na €.1.
1-3, Vypis z katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva €. 2672 zo da 23.02.2021. Vypisy z pozemkovych
knih na €.I. 1-6 uzemnoplanovacie informacie obce K. zo dfia 02.01.2021 na €.l. 7, mapa predmetného
Uzemia na €.I. 9, kipna zmluva zo dna 25.04.2018 na ¢&.I. 9, kiipna zmluva zo dfia 13.02.2018 na €.l
10, kdpna zmluva zo diia 12.10.2017 na €.l. 11-12, znalecky posudok znalca B. M. €. 27/2018 na €.I.
13-15-18, kupna zmluva na €.l. 19-20, kipna zmluva zo diia 17.04.2018 na €.I. 21-23, kiipna zmluva
zo dna 25.05.2018 na ¢&.l. 24-25, kipna zmluva zo dha 23.04.2020 na ¢&.I. 26-27, kupna zmluva zo
drfia 06.07.2020 na &.l. 28-29, kupna zmluva zo dna 10.09.2020 na ¢&.I. 30- 31, vyjadrenie zastupcu
Zalovanych zo dfia 28.04.2021 na &.l. 37-40, katastralna mapa na €.I. 42-43, kipna zmluva &. XXXX/
XX- 0. J.-C. XXXXX/XX. XX na €.I. 44-46, kipna zmluva €. XXXXX/XXXX - O. J.-C. XXXXXX/XX. XX
na ¢.l. 47-49, kdpna zmluva &. XXXXX/XXXX-0. J.-C. XXXXX/XX. XX na &.l. 51, oznamenie SPF o
navrhovanej cene na ¢&.I. 52-53, mapa na &.I. 54, cenova mapa nehnutefnosti zo dha 27.04.2021 na
¢€.l. 56, replika k vyjadreniu zalovanych Zalobcu zo dna 31.05.2021 na €.l. 58- 60, Ziadost o poskytnuti
informacie odpoved obce K. z 25.05.2021 na €.l. 61, Ziadost o vyjadrenie k nehnutelnosti odpoved
zo dna 25.05.2021 na &.l. 62, vyjadrenie zastupcu Zalovanych zo 04.08.2021 na &.l. 70, vyjadrenie k
vyjadreniu zalovanych zo dfia 04.08.2021 Zalobcu zo dfa 08.09.2021 na €.l. 72, uznesenie na &.1. 78.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

10. Z vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie K. U. K. vyplyva zapis pozemku
KN E parcelné Cislo XXX /. X U. vymere 8613 metrov Stvorcovych orna pbéda ktorého podielovymi
spoluvlastnikmi st Zalovany X/ B. D. vo velkosti podielu XX/XXX, Zalobca Q. O. vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 23/256, 23/2560, 603/1280 161/2560, zalovana X/ R. W.ikova vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 23/ 256, zalovany X/ M. D. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 24/256 a
zalovany X/ B. D. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 23/156. K Zalovanym je evidovana spravame
vSetky parcely tohto listu vlastnictva Slovenskym pozemkovym fondom.

11. Z Odpovede - Uzemnoplanovacej informacie obce K.a zo dna 02.01.2021 vyplyva informacia k
pozemku, ktory sa nachadza chata strany K. G. L. C. XXXX, Zze v uzemnom plane obce K., ktory bol



schvaleny uznesenim obecného zastupitelstva dfia 18.02.2020 je danej lokalite naplanovana plocha
vyroby, skladovania a technickej infradtruktury.

12. Zkupnej zmluvy uzatvorenejmedzi B. Q. a Q. O. diia 25.04.2018, ktorej predmetom bol pozemok KN
E parcelné Cislo XXX/X o vymere 8613 metrov Stvorcovych na LV Cislo XXXX Z. katastralnom uzemi K. -
orna pdda v podiele XX/XXX (teda pozemok, ktory je predmetom tohto konania) vyplyva, Ze dohodnuta
kupna cena je vo vyske 100 EURO za cely spoluvlastnicky podiel.

13. Z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi C. O.a Q. O. dia 13.2.2018, ktorej predmetom bol pozemok KN
E parcelné Cislo 819/2 o vymere 8613 metrov Stvorcovych na LV Cislo XXXX v katastralnom uzemi K. -
orna p6da v podiele 23/2560 (teda pozemok, ktory je predmetom tohto konania) vyplyva, Ze dohodnuta
kupna cena je vo vySke 100 EURO za cely spoluvlastnicky podiel.

14. Z kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi V. O.,, T.. A. I, N. O., C. O,, M. K. Q. Q. O. dha 12.10.2017,
ktorej predmetom bol pozemok KN E parcelné C. XXX/X o vymere 8613 metrov Stvorcovych na vtedy LV
Cislo XXXX v katastralnom uzemi K. - orna pdda v podieloch pre jednotlivych predavajucich vo velkosti
23/1280 a 23/2560 (teda pozemok, ktory je predmetom tohto konania) vyplyva, Ze dohodnuta kipna
cena je vo vySke 100 EURO a 200 EURO pre jednotlivych predavajucich za cely spoluvlastnicky podiel.

15. Zo znaleckého posudku B. M. &islo 27/2018 vyplyva Zze hodnota predmetného pozemku predstavuje
sumu 25.900,- EURO.

16. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim M.. C. K. a Kupujucim U. K. dia 17.04.2008,
vyplyva, Ze predmetom prevodu bola parcela v katastralnom uzemi K. F. C. G. s vymerou 7993 metrov
Stvorcovych v podiele 1/10 kdpnu cenu 2796,50 EURO, €o predstavuje 3,50 EUR za 1 meter Stvorcovy.

17. Z kapnej zmluvy uzatvorenej medzi obcou K. ako predavajucim a Q. |. aj B. I.N. dila 23.04.2020
vyplyva, Ze predmetom prevodu novovytvorena parcela C. R. o vymere 20 metrov Stvorcovych v podiele
1 /1 za kapnu cenu vo vyske 80 EURO, o predstavuje 4 EUR / meter Stvorcovy.

18. Z kupnej zmluvy uzatvorené medzi predavajucim obec Brezovica a kupujucim Emilia Sedlakova
10.09.2002 vyplyva, Zze predmetom prevodu bola novovytvorena parcela C. R. o vymere 47 metrov
Stvorcovych v katastralnom uzemi v K. za kiipnu cenu 188 EUR ¢€o predstavuje 4 EURO / meter Stvorcovy
(v celosti).

19. Ostatné listiny predloZzené v konani oznadené ako kiipne zmluvy a podobne neboli opatrené podpismi
ich ucastnikov, preto nie je mozné z nich vychadzat ako z listinnych dékazov.

20. Z Odpovede na ziadost o poskytnutie informacie obce K. zo dia 25.05.2021 vyplyva, Ze obec
Brezovica nedisponuje Ziadnymi informaciami o zalovanych.

21. Z odpovede k trhovej cene nehnutelnosti obce K. 25.05.2021 vyplyva, Ze obec Brezovica nema
overené informacie o kupnej cene zrealizovanych kupnych zmlav medzi fyzickymi osobami. Samotna
obec za posledné roky realizovala niekofko zmluav, ktoré su zverejnené na webovej stranke. Prevody
boli realizované v cenovom rozpati od 3,50 EURO/m2. V&etky realizované prevody sa tykali pozemkov
nachadzajucich sa v danej Casti obce.

22. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci pravny stav:

23. Podla § 142 Obdianskeho z&konnika (1) Ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (2) Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. (3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.



ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

24. Podla § 16 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (1) Fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov30) s pozemkami b) s
nezistenym vlastnikom (§ 13),33) (2) Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

25. Podla § 23 z&kona &€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (1) Ak tento zadkon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu 48) alebo
rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva 49) alebo rozhodnutia o dedi¢stve 50) vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

26. Podla § 153 Civilného sporového poriadku (1) Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

27. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud pravne uzatvara:

28. V konani bolo preukazané, Ze podielovi spoluvlastnici - strany sporu nedosiahli dohodu o zruSeni
podielového spoluvlastnictva. Zalobca preto podal Zalobu o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva na sud. Sud sa riadi zasadou, Ze nikoho nemozZno nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve, preto v tejto €asti Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil.
Zalovani proti zru$eniu podielového spoluvlastnictva nenamietali.

29. Ak sud zru8i podielové spoluvlastnictvo, je povinny spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z jazykového
vyjadrenia § 142 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sud nemoze rozhodnut o spdsobe vyporiadania
svojvolne, ale je viazany nasledovnym zavaznym poradim: 1. Rozdelenie veci, 2. Prikazanie veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerant nahradu, 3. Nariadenie predaja veci a rozdelenie
vytazku.

30. Rozdelenie veci je 1. a prednostnym spésobom vyporiadania zruSenia podielového spoluvlastnictva,
sud tak musi v prvom rade skumat, €i je vbbec mozné vec realne rozdelit. V tomto pripade sud
postupoval s poukazom na § 23 zakona €islo 180/1995 Z.z. v zmysle, ktorého predmetny pozemok nie
je mozné rozdelit na menSie pozemky, nakolko podiel kazdého zo Zalovanych nedosahuje velkost 2000
m2 na tomto pofnohospodarskom pozemku. Zaroven Ziaden zo Zalovanych neprejavil zaujem ponechat’
si vy€lenenu &ast predmetného pozemku pripadajicu na jeho podiel.

31. Vo vztahu k subjektivnemu hladisku je sud povinny zaoberat sa otazkou, ¢€i su spoluvlastnici vobec
ochotni vynalozZit naklady potrebné na uskuto€nenie poZzadovanych prac a ukonov. Pokial takato vola
spoluvlastnikov absentuje, ako je to v tomto pripade, je vec nutné aj v tomto pripade povazovat za
realne nedelitefnu.

32. Preto sud pristupil k druhému spdsobu vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva a to je
prikazanie do vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov.

33. Pri vyporiadani spoluvlastnictva prikazanim veci sud prihliada najma na velkost spoluvlastnickych
podielov, uCelné vyuzite veci a nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vocli ostatnym
spoluvlastnikom. Je v8ak vecou sudu, aky vyznam bude klast dalSim jednotlivym skuto€nostiam a ako
ich vyhodnoti vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu.



34. Velkost spoluvlastnickeho podielu je vyznamnym, no nie vzdy rozhodujucim Kkritériom. V
pripade vyrazného nepomeru je vSak pravdepodobnejSie prikazanie veci vlastnikovi dominantného
spoluvlastnickeho podielu, nemusi to byt v3ak pravidlo. V tomto pripade na podiel Zalobcu a
predmetnom pozemku (1620/2560) pripada vymera 5450,41 m2 z celkovej vymery pozemku 8613 m2.
Je teda vaésinovym spoluvlastnikom vyporiadavaného pozemku.

35. Pod u€elnym vyuZitim veci je treba rozumiet’ predovSetkym vyuZitie veci na U€el, na ktory je vec
uréena. Podla vyjadreni Zalobcu, ten ma zaujem na predmetnom pozemku vybudovat prevadzku
stavebnin, vratane skladovych priestorov, manipulaénych pléch a ucelové komunikéacie, o om predlozil
aj zjednoduSeny nacrt priestorového usporiadania daného Uzemia. Z listu vlastnictva a predlozenych
kupnych zmlav je zrejmé, Ze so zistenymi vlastnikmi predmetného pozemku za tym ucelom uzatvoril
kupne zmluvy na prevod ich spoluvlastnickych podielov. Podla vyjadrenia obce Brezovica zo dha
02.01.2021 v danej lokalite je naplanovana plocha vyroby, skladov a technickej infrastruktary. Je zrejmé,
Ze zamer Zalobcu je v sulade s uzemnym planom obce a s funkénym vyuzitim predmetného pozemku.
Preto sud prikazal predmetny pozemok do vlastnictva Zalobcu.

36. Ustupujuci podielovi spoluvlastnici teda Zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom maiju
pravo pri takejto forme vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva na primeranu nahradu
za svoje podiely. Primeranu nahradu ur€uje sud, spravidla v8ak vychadza zo znaleckého posudku o
obvyklej cene veci, z informacii subjektov zaoberajlcich sa kipou a predajom podobnych veci (napr.
realitné kancelarie), & podkladov priamo od ucastnikov konania.

37. V ramci konania strany sporu dospeli k zhode, €o sa tyka vySky nahrady v prospech ustupujucich
podielovych spoluvlastnikov a to vo vy3ke 5,62 EURO / meter Stvorcovy. S poukazom na vykonané
dokazovanie a to jednotlivymi kipnymi zmluvami za vyjadrenim obce Brezovica mal sud za to, Ze tato
cena za predmetné spoluvlastnicke podiely je cenou primeranou, preto vychadzajuc z tejto sumy urdil
adekvatne hodnoty spoluvlastnickych podielov ustupujucich Zalovanych a zaviazal Zalobcu na uhradu
v prospech Zalovanych takto: prospech zalovaného 1/ suma vo vyske 4537,97 EURO (spoluvlastnicky
podiel 24/256 z vymery pozemku 8613 metrov Stvorcovych pri hodnote pozemku 5,62 EURO), prospech
Zalovaného 2/ suma vo vySke 4348,89 EUR (spoluvlastnicky podiel 23/256 z vymery pozemku 8613
metrov Stvorcovych pri hodnote pozemku 5,62 EURO), v prospech Zalovaného 3/ suma vo vyske
4537,97 EURO(spoluvlastnicky podiel 24/256 z vymery pozemku 8613 metrov Stvorcovych pri hodnote
pozemku 5,62 EURO) v prospech Zalovaného 4/ suma 4348,89 EURO (spoluvlastnicky podiel 23/256 z
vymery pozemku 8613 metrov Stvorcovych pri hodnote pozemku 5,62 EURO).

38. Podla § 255 ods. 1 Csp, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 257 Csp vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze v konani vystupovali nezisteni vlastnici na strane zalovanych a teda
ina moznost’ ako zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo sudom nebola, sud prihliadol na tato
skuto€nost ako na dévod hodny osobitného zretela a stranam nahradu trov konania nepriznal.

41. Vzhfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



