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Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199,
Ceska republika, zastipeného SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Eli§¢ino nabrezi 280/23,
500 03 Hradec Kralové, ICO: 01 435 400, Ceska republika, konajuci na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom SMIDA advokatni kancelar s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia
42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: Y. Z., K.. XX XX.XXXX, I. O. XXX XX C. XX,
zastapenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie
sumy 4.226,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol pévodne podany na Okresnom stde
Banska Bystrica a ktory bol dfia 13.10.2021 postupeny tunajSiemu sudu, domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 4.226,13 eur titulom istiny, sumy 487,98 eur titulom zmluvného droku, sumy 16,- eur
titulom poplatkov, sumy 41,39 eur titulom Urokov z omeSkania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.226,13 eur od 2.12.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorili dfia
12.11.2015 zmluvu o splatkovom uvere €. 5079035697, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
bezucelovy uver vo vyske 6.100,- eur, ktory bol Eerpany dfa 12.11.2015 a dfia 13.11.2015 v plnej vyske.
Zalovany sa zaviazal Gver hradit formou mesaénych splatok v po&te 108 splatok, pricom splatka bola
splatna vzdy k 25. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po
mesiaci v ktorom bola uzatvorena zmluva, t.j. 25.12.2015, a posledna splatka bola splatna 109 mesiacov
po uzatvoreni zmluvy t.j. 25.11.2024. Zalovany sa zaviazal uhradit zmluvny urok vo vyske, ktora je
uvedena v uvodnej Casti zmluvy a poplatok za poistenie vo vySke 3,45 eur mesacne. Celkové naklady
spojené s uverom predstavovali 4.926,93 eur a celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit
ginila 11.026,93 eur. Zalovany v$ak nehradil splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca uplatnil
svoje pravo vyplyvajuce zo zmluvy a dia 30.10.2020 zaslal Zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej
sucasne upozornil Zalovaného ako spotrebitefa na mozZnost vyhlasit Uver za splatny. Vzhfadom k tomu,
Ze aj napriek tejto vyzve Zalovany uver neuhradil, pravny predchodca su€asného veritela vyhlasil dia
1.12.2020 Gver za predéasne splatny. Zalovany uhradil pévodnému veritefovi 5.628,08 eur. Zalovany
bol ku driu zosplatnenia tveru (1.12.2020) povinny uhradit pravnemu predchodcovi su¢asného veritela
celkovo 4.696,37 eur. Listom zo dria 17.12.2020 pévodny veritel upozornil Zalovaného, Ze je v omeskani
viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatnej pohlfadavky. Zaroven bolo Zalovanému dané do pozornosti,
Ze pbvodny veritel je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Predmetna pohfadavka vratane



jej prisluSenstva bola na Zalobcu postipena zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dnha 23.3.2021 s
uginnostou odo dna 29.3.2021. Na sucasného veritela bola postipena pohladavka vo vySke 4.918,74
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4.256,13 eur, zmluvného uroku vo vySke 553,64 eur, zakonného
aroku z omeskania vo vyske 41,39 eur a pévodnych poplatkov vo vyske 16,- eur. Zalovanému bola
zmena veritela oznamena listom pévodného veritela zo dia 30.3.2021. Zalovany suéasnému veritelovi
uhradil 30,- eur. Posledna vyzva na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému pravnym
zastupcom Zalobcu je zo diia 1.6.2021. Zalobca sa v prospech Zalovaného ako spotrebitela rozhodol
uplatfiovat len sumy, vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru so zakonnym
urokom z omeskania a zmluvny urok vo vySke 13,9 % p.a. z diZznej istiny vyCisleny od prvého dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru do podania Zaloby.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 13.7.2021 vo veci platobny rozkaz sp. zn. 40Up/483/2021,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 4.226,13 eur, zmluvny urok 487,98 eur, urok
z omeskania 41,39 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 16,- eur, urok z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 4.226,13 eur od 2.12.2020 do zaplatenia alebo podat odpor voci platobnému rozkazu.

3. Proti vy83ie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze platobny
rozkaz nemal byt vydany, nakolko je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 6 pism. b), f) zakona &. 307/2016
Z.z. o upominacom konani. Zalovany uviedol, Ze v obdobi, kedy sa rozhodoval pre spotrebitelsky Gver,
mal u pravneho predchodcu Zalobcu vedeny osobny U&et, East finanénych prostriedkov pouzil Zalovany
na splatenie predchadzajucich uverov a €ast na inu spotrebu. Poverena zamestnankyrna Slovenske;j
sporitefne, a.s. poZadovala od neho len doklady: ob&iansky preukaz a pracovnu zmluvu preto Ziadal,
aby sud vyzval pravneho predchodcu na preukazanie toho, Ze dodrzal odbornu starostlivost' tak, ako
to vyzaduju pravne predpisy. Vzhlfadom na charakter zmluvy o Uvere bol pravny predchodca povinny
pri uplatneni prava na zosplatnenie (ak sa preukaze odborna starostlivost’ veritela) zvolit' postup podfla
§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorych ustanoveni mohol vyuzit pravo na zosplatnenie najskor
v Case, ked bol Zalovany v omeskani so splatnou splatkou minimalne 3 mesiace. KedZe Zalovany sa
dostal do omes$kania s viacerymi splatkami, pravny predchodca zalobcu mal zaslat zalovanému ,,Vyzvu*
zo dia 30.10.2020, priCom pravny predchodca v uvedenej vyzve vébec neuvadzal, s ktorou mesacnou
splatkou (k akému datumu) bol Zalovany v ome&kani. Nasledne dna 1.12.2020 doSlo zo strany pravneho
predchodcu k zosplatneniu. Nakolko nie je jasné, s ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania,
Zalovany navrhol, aby sud skumal, i uplatiiovany narok Zalobcu alebo jeho &ast’ nie je premi€¢ana a i
zosplatnenie Gveru bolo v silade s § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. Zalovany tieZ poukézal na ustanovenie §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, z ktorého vyplyva Ze banka méze postupit inému subjektu
iba: tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému zro€nému dlhu (zosplatnenej pohladavke) a
sucasne je banka povinna preukazat zaslanie a doru€enie vyzvy, Ze diZznik je v omeSkani, preukazat
dizku omeskania dlznika do zaplatenim viac ako 90 dni pod hrozbou: postipenia pohladavky mimo
bankového sektora. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby sa sud zaoberal aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu v suvislosti s postupenim pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu
v tomto sudnom konani a aby vyzval pravneho predchodcu na preukazanie postupenia v sulade s
pravnymi predpismi. Zalovany zaroveri dal do pozornosti, Ze vy$ka RPMN je po prepoéte odlidna vodi
zmluve o Uvere, taktieZ celkova splatena suma, poistenie Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a preto povazuje uver podfa § 11 ods. 1 a 2 za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené
pozadoval zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a zarover nesuhlasil s
nazormi a argumentéaciou Zalovaného v podanom odpore. K spochybneniu aktivnej vecnej legitimacie
uviedol, Ze postupca Slovenska sporitelfa, a.s. vykonala pred postipenim pohladavky vietky zakonom
pozadované ukony k plathému mimoriadnemu zosplatneniu predmetného uveru zo Zmluvy o splatkovom
uvere €. 5079035697 zo diia 12.11.2015; ¢ize uver zosplatnil eSte pévodny veritel. Bankou bola riadne
zachovana tak 15-dfiova lehota v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ako aj 90-dfiova lehota v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pri¢om zo Ziadneho dbkazu ¢i tvrdenia nie je
preukazané, ze by tuto lehotu Zalovany vyuZil. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok,
bola pohladavka postipena na nového veritela v zmysle platnych pravnych predpisov, pricom banka
zaslala Oznamenie o postupeni pohladavky pod &.j. LC09-29516 zo dna 30.3.2021 (vid priloha &.
6.) svojmu klientovi o Com sved¢i podaci harok ¢. EPH234377692, List €. 59/242, zo dfia 30.3.2021
(vid priloha &. 7.) a podfa dokladu z elektronického sledovania zasielok (vid' priloha &. 8.) bola tato



doruc€enda dna 1.4.2021. Matematicky rozdiel medzi kone¢nou sumou udavanou bankou (11.026,93
eur) a suc¢inom poctu splatok a ich dohodnutej vysky (11.028,96 eur) a je vo vySke 2,03 eur je mozné
povazovat za pisarsku chybu, pretoZze samotny rozdiel v rozsahu 0,0184% voci konenej sume nie
je spbsobily spbsobit taky omyl v usudku bezného spotrebitela, aby v toho nasledku mohlo dojst’ k
hrubému poruseniu prav spotrebitefa. Ide iba o pisarsku chybu v pisani zmluvy, ktora je zrejma zo
splatkoveého kalendara k zmluve (Amortiza¢na tabulka - vid priloha €. 9.), kde je vySka poslednej splatky
splatnej k 25.11.2024 bankou vypocitana vo vySke 100,09 eur, pricom konecny spravny vypocet tak je
spravne uvedeny vo vyske 11.026,93 eur (t.j 107 x 102,12 + 100,09 = 11,026,93 eur). Z uvedeného je
tak zrejmé, Ze vypo&et RPMN je spravny, ako potvrdil aj postupca (vid priloha &. 10.). Zalobca priloZil
dbkaz preukazujuci skimanie bonity klienta bankou - disponibilny zostatok ako aj previerku v registri.
Zalobca mal za to, Ze je bez akychkolvek pochybnosti aktivne vecne legitimovany ako aj jeho narok je
dostato€ne podloZeny dokazmi.

5. Kvyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril pisomnym podanim zo dfia 2.12.2021 a zo dfia 13.12.2021,
v ktorych uviedol, Ze narok povazujeme za nedévodny v celom rozsahu primarne z dévodu nedostatku
aktivnej vecne legitimacie a sekundarne z dévodu bezuro&nosti Uveru. Zalovany ma za to, Ze platné
zosplatnenie je su€asne aj podmienkou, ktortl vyzaduje zakon o bankach v § 92 ods. 8. Z obsahovo-
formalneho hladiska pravnym ukonom pravneho predchodcu Zalobcu vztahujucich sa na pred¢asné
zosplatnenie Uveru vytkol to, Ze su neurcité a nejasné z dovodu absencie udaju o splatke, s ktorou mal
byt Zalovany v omeSkani viac ako 3 mesiace, a preto ich povazuje za neplatné s poukazom na ust. §
37 ods. 1 OZ. Zalobca nepreukazal, Ze s ktorou splatnou splatkou mal byt pred postipenim pohladavky
v omeSkani viac ako tri mesiace, a pre ktoru doslo k zosplatneniu predmetného uveru spdsobom akym
to vyZaduje § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ v dbsledku &oho nie je splnena primarna podmienka
pre platné postupenie, nakolko pohladavka sa nestala splatnou. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom
vyjadreni vbbec nevenoval zasadnej argumentacii zalovaného, ktora bola zamerana na nedodrzanie
postupu s odbornou starostlivostou zo strany veritela ako poskytovatela uveru, pric¢om tato povinnost
je vyzadovana zakonom. Zalobca doposial nepreukéazal spésobom dodrzanie postupu s odbornou
starostlivostou v sulade so zdkonom a preto nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie Gveru. Zalovany spochybnil Zalobcom predloZenu listinu na preukazanie skumanie bonity
Zalovaného s tym, Ze tato neméze byt spOsobila preukdzat skumanie bonity Zalovaného bankou s
odbornou starostlivostou, nakolko tato predstavuje len tabufku, v ktorej su iba formalne uvedené
udaje o prijmoch a vydavkoch. Z listiny vGbec nevyplyva, €i veritel ako poskytovatel Uveru skutone
preveroval tam uvedené Udaje a tiez nevyplyva, ako tieto udaje vyhodnotil. V prilohe sa iba uvadza:
gisty mesacny prijem - 350 eur, zavazky - 0 eur, vydavky na domacnost - 198,09 eur. Udaje uvedené
v listine neuvadzaju spravne informécie preverené relevantnym dostacujucim spdsobom pre posudenie
schopnosti klienta splacat spotrebny tver s odbornou starostlivostou. Zalovany poukazal na nasledovné
vydavky domacnosti, ktoré v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere redlne existovali: vydavky na mobil
- 40 eur, vydavky TV - 12 eur, elektrika + rozhlas - 29,52 eur, strava - 200 eur. Spolu: 282,52
eur. Zalobca nepreukazal dostatoéné preskimanie mesaénych vydavkov na domacnost Zalovaného,
nakolko mesacné vydavky nespravne stotoZnil so sumou Zivotného minima (198,09 eur). ,Naklady na
domacnost® a ,Suma Zivotného minima“ su dva vyznamovo odlidné pojmy s réznymi predpokladmi
na ich vypodet. Cisty mesaény prijem Zalovaného bol vo vyske 338,59 eur, ako vyplyva z pracovnej
zmluvy Zalovaného. Zalobca dostatodne nepreskumal pracovny pomer Zalovaného, nakolko pracovna
zmluva predloZenda Zalovanym bola platna na dobu urcitu od 13.8.2015 do 30.4.2016. Po uplynuti doby
osem mesiacov bol predpoklad zaniku prijmu Zalovaného v rozpore so schopnostou klienta splacat
spotrebny uver. Rozdiel medzi skutoénymi vydavkami Zalovaného vo vyske 281,52 eur a doCasného
prijmu Zalovaného v tom &ase vo vySke 338,59 eur (Cisty prijem) je 57,07 eur, a to vo vydavkoch
Zalovaného nebola este zapoditana planovana mesacéna splatka z predmetnej zmluvy o Uvere vo vyske
102,12 eur. Pokial by pravny predchodca vyhodnotil skutoéné udaje a porovnal ich so sumou Zivotného
minima 198,09 eur mesaéne, nemohol by Uver poskytnut. Pravny predchodca si nezaobstaral adekvatne
doklady ku skumaniu bonity a su€asne hrubo porusil svoje povinnosti aj tym, Ze udaje o prijmoch a
vydavkoch riadne nevyhodnotil. Poukazal aj na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti tunajSieho sudu
vo veci sp. zn.: 11Csp/102/2021 zo dna 12.11.2021 (nepravoplatné) v obdobnej pravnej veci (rovnaky
zalovany, rovnaky Zalobca a rovnaky pravny predchodca). Zalovany mal za to, Ze veritel nedodrzal
postup s odbornou starostlivostou, o ma dvojaky nasledok, a to nemoznost vyzadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie Uveru a v pripade hrubého poruenia povinnosti veritefom podla ust. § 7 zdkona
€. 129/2010 Z.z. bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru.



6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezuc¢astnil pravny zastupca Zalovaného,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal rozhodnut' v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZzenych dékazov. Sud preto postupom podla ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

7. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na tom, Ze uplatneny narok v tomto rozsahu je
doévodny a argumentacia Zalovaného nie je spdsobila spochybnit akymkolvek spdsobom uplatneny
narok zalobcom v tomto konani. K overovaniu bonity uviedol, Ze Zalovany uvadza celkové naklady, ktoré
mal pred poskytnutim Gveru, avSak Ziadne z tychto vydavkov neboli Ziadnym spdsobom preukazané,
Ze tieto naklady Zalovany aj redlne mal. Z vypisu Cistej mzdy Zalovaného vyplyva, Ze &istda mzda
predstavovala pred poskytnutim uveru sumu 398,81 eur, €iZe nie ako uvadzala protistrana sumu 338,59
eur, Cize aj s prihliadnutim na to, ak by exitovali a boli by tieto naklady realne odévodnené, €o samozrejme
nie su, aj v takomto pripade v3etky spolo¢né naklady predstavovali, o vyplyva aj zo samotného podania,
sumu vo vySke 282,52 eur, pri¢om zo zmluvy o Uvere zrejmym spdsobom vyplyva, Zze splatka bola vo
vySke 102,12 eur, €o je spolu 380,64 eur, pricom z predmetného vyplyva, Ze Zalovany mal dostatok
finanénych prostriedkov na splacanie tohto Uveru a z doloZenych dékazov Zalobcom v konani tj. s
finanénou analyzou overenim v registri Uverov a samozrejme overenim prijmu v socialnej poistovni mal
za to, Ze Zalobca, resp. povodny veritel dostatoCne overoval prijem Zalovaného a bonitu Zalovaného
predtym ako mu spotrebitelsky uver poskytol.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dbkazmi, a to najma
Zalobou, Zmluvou o splatkovom uvere zo dhia 12.11.2015, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom uUvere, informaciou o RPMN, platobnou histériou, splatkovym kalendarom, Vyzvou zo
dna 30.10.2020 s podacim harkom a elektronickym sledovanim zasielok, Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 2.12.2020 s dorugenkou, Vyzvou zo dfia 17.12.2020, Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 0214/2021/CE zo dfia 23.3.2021, prilohou k zmluve o postupeni, Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 30.3.2021 s podacim harkom a elektronickym sledovanim zasielok, predZalobnou
vyzvou zo dia 1.6.2021 s podacim harkom, vypisom z bankového registra - skimanie bonity klienta,
dal$im spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dna 12.11.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Slovenska sporitelna,
a.s., v pravnom postaveni veritela, a Zalovanym, v pravnom postaveni dlznika, uzavretd Zmluva o
splatkovom uvere, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
aver. Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanému titulom zmluvy o postipeni, na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok, zo dna 23.03.2021, uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelna, a.s.,
ako postupcom a spolo&nostou KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., ako postupnikom. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 6.100,- eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit
postupcovi istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 108 pravidelnych mesaénych splatkach k 25. dfiu v kalendarnom
mesiaci, po¢nuc 25.12.2015, vo vyske 102,12 eur mesacne, pri urokovej sadzbe 13,40 % rocne, RPMN
15,54 % a priemernej RPMN 15,44 % s tym, Ze celkova Ciastka spojena s uverom &inila sumu 11.026,93
eur. Datum konecnej splatnosti bol stanoveny na 25.11.2024. Jednotlivé splatky a ich spdsob zapocitania
su uvedené v Aktualnom stave Gveru vyhotoveného z bankového informa&ného systému. Zalobca
odvodzuje svoj narok zo Zmluvy o splatkovom Uvere, teda zo Zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zalovany
v postaveni spotrebitela, kedZe Zalobca podla vypisu z obchodného registra ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o zalobcom vopred pripravenu
formularovu (typovu) zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit.

10. Vyzvou zo diia 30.10.2020 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému, Ze ku dfiu 30.10.2020
je v omeskani so splacanim pohladavky vo vySke 804,55 eur, ktoru je potrebné uhradit do 15 dni odo
dfia doruCenia tejto vyzvy s tym, Ze v pripade neuhradenia tejto sumy v lehote, ja banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky. Vyzva bola Zalovanému doru¢end dfia 5.11.2020.

11. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 2.12.2020 Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila zalovanému, Ze ku drfiu 1.12.2020 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky z dévodu
omeskania Zalovaného so splacanim pohladavky vo€i banke o viac ako tri mesiace. Oznamenie bolo
Zalovanému dorucené dna 8.12.2020.



12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara :

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej tprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositemi procesne;j
aktivity sporové strany.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

19. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podlra § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

21. Podla § 7 ods. 15 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

22. Podla § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
§ 4 a5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver s ohfadom na ziskané informacie
o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, a) posudi schopnost' spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver najma s ohladom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori st



zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

24.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z"),, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

27. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

30. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

32. Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

33. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len ¢€asti toho



istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na
zaklade zmluvy o splatkovom uUvere (spotrebitelskom uvere) doSlo ku vzniku zavazkového vztahu,
v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut uréité plnenia; pravny predchodca
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému penazné prostriedky a Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky vratit
formou pravidelnych mesaénych splatok spolu s Grokmi a poplatkami. Zalovaného mozno s urgitostou
povazovat za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., kedZe pri uzatvarani a plneni
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti a na druhej strane pravneho predchodcu Zalobcu mozno povazovat za
dodavatela podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z vysSie uvedeného
dovodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu
Upravu spotrebitefskych zmliv obsiahnuti v Obc&ianskom zakonniku, Uprava ktorych je obsiahnuté
v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju vyrazni ochranu pre spotrebitefa, ako aj ustanovenia zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

35. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. a &i
je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

36. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postupena mdze byt iba ta Cast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora
je splatna (teda musia byt splnené predpoklady na predasné zosplatnenie uveru podla § 53 ods.
9 OZ) a podmienkou postupenia je aj omeSkanie diZznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto
osobitnym zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt ide o postupenie v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2
OZ zakazané (vylu€ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni
pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid
uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 24.04.2018 sp.zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo diia 28.03.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 20.11.2019 sp.zn.
10bdo/92/2018 etc). Spinenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je
teda potrebné pre platné postupenie pohladavky banky na inG osobu, a iba v pripade splnenia tychto
zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

37. Sud v kontexte predlozenych a vykonanych dbkazov vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ¢o sa tyka
nedodrzania zakonom stanoveného postupu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni ku dfu platnosti
a ucinnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou vykonavanou v zneni
dohody vo forme splatok s tym, Ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ moZe najskér po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky s tym, Zze ak su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, t.j. mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky,
a to pre nesplnenie niektorej splatky s tym, Ze toto pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky. V danom spore sa sud stotoZfiuje s ndmietkou Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal, na zaklade ktorej splatky, s ktorou mal byt Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace,
Zalobca vyuzil pravo na zosplatnenie podfa § 53 ods. 9 OZ a nevyplyva to ani z predloZenej platobnej
histérie. Zalobca neuniesol povinnost tvrdenia a ani dékaznl povinnost, o do namietky Zalovaného,
s ktorou resp. ktorymi splatkami sa Zalovany dostal do omesSkania. V danom spore z Prilohy €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok vyplynulo, Ze ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok, bola ako
posledna platba od Zalovaného zaznamenana platba az zo diia 20.11.2020. Vyzvou zo dfa 30.10.2020



pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske
804,55 eur, ktort sumu je povinny uhradit do 15 dni odo dria dorucenia tejto vyzvy. Pravny predchodca
Zalobcu zéaroven upozornil Zalovaného na to, Ze pristlpi k uplatneniu svojho prava na pred¢asné
zosplatnenie celej pohladavky, ak dlZznd sumu v uvedenej lehote neuhradi. Beruc do Uvahy aj nejasnost
a neurcitost’ tejto vyzvy zo dnia 30.10.2020 ma sud za to, Ze tato vyzvu nie je mozné povazovat za
pravny ukon, ktorym pravny predchodca Zalobcu splnil poziadavku zdkona v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 OZ. Z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal, s ktorou splatkou sa dostal do omeSkania, aby do
najblizSej splatnej splatky, toto svoje pravo na zosplatnenie aj redlne a v sulade s ust. § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ uplatnil, a preto nemohlo déjst’ k splatnosti celého dlhu Zalovaného naraz. KedZe nedoslo
k zdkonnému zosplatneniu celej pohlfadavky podla § 53 ods. 9 OZ, nemohlo déjst’ ani k zakonnému
postupeniu pohladavky v celom rozsahu na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. a preto sud
povazuje postupenie predmetnej pohlfadavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu za neplatné
v zmysle § 39 OZ, kedZe podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. platného a uc€inného v Case
postupenia pohladavky, mozno postupit pohfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere len za splnenia
kumulativnych podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni, medzi ktoré patri aj poZiadavka, Ze
predmetna pohladavka bola, bud po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo ze sa
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti, a kedZe v konani to nebolo preukazané, zosplatnenie
bolo platné, celkova splatnost Uveru eSte nenastala, preto postupenie pohladavky z predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bolo neplatné, davajuc analogicky do pozornosti aj v tomto smere uz ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, €im na strane Zalobcu nie je dana aktivna vecna legitiméacia v spore.

38. V dalSom sa sud venoval naleZitu pozornost' aj splneniu povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
v zmysle § 7 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z. a vyporiadal sa aj s otdzkou, &i Slovenska sporitelfia, a.s.
posudila s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver. V nadvaznosti
na to potom sud vyhodnotil, ¢i neslo o pripad v zmysle § 11 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z., v zmysle
prvej vety ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Ak totiz veritel neméze Ziadat
jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, nemdze pristupit ani k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru a postupit potom mohol iba pohladavku, ktora sa stala splatnou v zmysle ustanoveni zmluvy o
splatkovom uvere.

39.V prejednavanej veci sa Zalobca domahal na Zalovanom jednorazového zaplatenia celého Uveru,
ktorého konecna splatnost’ bola dojednana na 25.11.2024. Zastupca Zalovaného v ramci procesne;j
obrany o. i. namietol, Ze Zalobca ako veritel v konani nepreukazal, Ze by si pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere so zalovanym ako spotrebitelom bol v sulade s pravnou Upravou § 7 zakona
€. 129/2010 Z.z. splnil povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Sud sa s touto procesnou obranou Zalovaného stotoznil, k Eomu

udava:

40. Bolo na Zalobcovi, ktory sa Zzalobou domahal na Zalovanom jednorazového splatenia
celého spotrebitelského uveru, aby hodnoverne preukazal, Ze jeho pravny predchodca, ktory
zmluvu o spotrebitelskom Uver so Zzalovanym uzatvaral, pri uzatvarani zmluvy posudil s dostatocnou
odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného uver splacat. Zalobca na preukazanie tejto skutodnosti
predloZil sudu iba vypis z elektronického Uverového registra, podla ktorého primarna navratnost bola
overena nasledovne: klientom deklarovany prijem overeny dopytom so SP vo vySke 350,- eur, existujuce
zavazky 0,- eur, ndklady na domacnost 198,09 eur, disponibilny zostatok 152,- eur (350,- eur - 198,09
eur), splatka poskytnutého uveru je nizsia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti
splnend, v registri bol evidovany u Zalovaného jeden neukonéeny uver, a to jeden splatkovy
uver v celkovej vysSke 2.812,- eur (,celkova angazovanost®) s celkovymi splatkami 67 a zrejme
nesplatenym zostatkom 2.812,- eur. Zalobca na pojednavani tvrdil, Ze pred poskytnutim Gveru do$lo k
riadnemu skimaniu bonity, €o vyplyva zo samotnej finan€nej analyzy, ktorej obsahom je aj nahliadnutie
do bankového registra, €ize bola splnena kontrola bankového registra, finanéna analyza. Z pracovnej
zmluvy vyplyva, Ze Zalovany mal mat’ v tej dobe prijem vo vySke 492,69 eur - hruby prijem samozrejme,
z ¢oho Cistd mzda predstavovala sumu vo vyske 398,81 eur aj v pripade ak zratame vSetky naklady
Zalovaného, uvedené samotnym Zalovanym, nie bankou, vo vy8ke 282,52 eur a priratame k tomu splatku
uveru vo vySke 102,12 eur, stale sme v limite Cistého prijmu Zalovaného.



41. Vychadzajuc zo zalobcom predloZenych dbkazov a tvrdeni Zalovaného sud konstatuje, Ze v danom
pripade pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver napriek tomu, Ze vébec nemal preverenu
vysku jeho vydavkov. Skutonost, Ze Zalovany pri uzatvoreni zmluvy predloZil len pracovni zmluvu
nebolo v spore namietané. Samotny Zzalovany uviedol, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu pri uzatvoreni
zmluvy predlozil len ob&iansky preukaz a pracovnu zmluvu.

42.V zasade si kazdy veritel méze r6zne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom,
aku mieru podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na tom, Zze vzdy
a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity
spotrebitela, priom zakon v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. za hrubé porusenie povinnosti podfla §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, pri¢om nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie
odbornej starostlivosti (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 10.03.2020 sp. zn.
3C0/153/2019 najma bod 17 odbévodnenia rozsudku).

43. Pri preukazovani odbornej starostlivosti dodavatefa nemozno vychadzat' len z tvrdeni, &i €estného
prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi podkladmi a nestai mat preukazany
len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni Udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela, ¢o tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. Nebol produkovany
Zalobcom ani jediny dékaz o tom, Ze by preveril aj dalSiu povinnu zloZku, to znamena vydavky
Zalovaného, najma na Zivobytie. I1Slo by o popretie u€elu a zmyslu zakona, ak by stacilo zo strany
diznika pri uzavreti zmluvy v snahe ziskat’ Uver uviest, Ze nema absolutne Ziadne vydavky a u veritela
by to nevzbudilo Ziadne pochybnosti a Uver by bez problémov poskytol len vzhfadom na vysku prijmu
Ziadatela. Ak sa veritel uspokoiji len s tvrdenim Zalovaného, je to nepostacujuce, kedZe nejde o nalezité
preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukézal preverenie vydavkov Zalovaného a vyhadzal len zo
sumy Zivotného minima, hoci to zakon jasne vyZadoval. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze doSlo k
poruseniu povinnosti veritefa zistit konkrétnu vy8ku nakladov na zabezpecéenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré dlZznik veritelovi uviedol,
veritel overil, resp. dlZznik objektivne podlozil (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co/130/2019).

44. Veritel nepreveril realne vydavkovu zloZku Zalovaného, pokial ide o ekonomicky status Zalovaného,
preto Zalobca neméze Uspesne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou. Zalobca ni¢im nepreukazal
skumanie vydavkov Zalovaného (minimalne na stravu, byvanie). Nejedna sa preto o konanie s odbornou
starostlivostou v pripade, ak veritel si tieto rozhodujiuce skuto&nosti vébec nezistil a neoveril. Bez
zohfladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podfa nazoru sudu veritel nemohol objektivne posudzovat
celkovu socialno-ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba ich vzdjomnym porovnanim je mozné vyhodnotit,
Ci spotrebitel je dostatocne solventny a &i pravdepodobne v budicnosti (minimalne v obdobi, na ktoré
sa zmluva uzatvara) bude schopny pinit’ svoje zdvazky. Skumanie bonity Zalovaného zo strany veritela
je potrebné povazovat' za uplne formalistické (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 12Co0/136/2019). Opak Zalobca nepreukazal.

45. Sud ma za to, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou a preto nebol opravneny
vyzadovat od Zalovaného jednorazoveé splatenie Uveru. Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu, ulozenej mu kogentnymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela je
neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze v zmysle ustanovenia
§ 39 OZ tento ukon odporuje zakonu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal platné
nadobudnutie pohladavky uplatnenej v tomto spore od jeho pravneho predchodcu. Spésobilym
predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. mOZe byt totiz iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz splatna.

46. S ohfadom na tuto skuto€nost sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo
predmetom postupenia a preto mu nie je mozné priznat pravo uplatnené v tomto konani. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol a celosti pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v
sudnom konani.



47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému vo i Zzalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe v konani bol v celom rozsahu Gspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



