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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebiov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02, Bratislava, proti zalovanému: S. A., C.. XX.XX.XXXX, S. B. XXX, XXX XX D., v
konani o zaplatenie 110 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 110 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8% roéne
zo sumy 100 Eur od 25.08.2017 do zaplatenia, vo vyske 8% rocne zo sumy 10 Eur od 28.09.2017 do
zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 18.05.2018 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
110 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 100 Eur od 25.08.2017 do zaplatenia,
vo vyske 8% roéne zo sumy 10 Eur od 28.09.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom dria 05.05.2004 zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného
zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu. Dalej uviedol, Ze vystavil Zalovanému za
dodany zemny plyn faktury, ktoré vS8ak zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek pisomnym
vyzvam Zalobcu na zaplatenie, priCom dlh Zalovaného predstavuje 110 Eur.

2.Sud v spore vydal dfia 20.06.2018 platobny rozkaz €. k. 17Csp/99/2018-46, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych rik a preto uznesenim zo diia 07.01.2019 platobny rozkaz zrusil. Zalobu s
prilohami dorucil Zalovanému postupom podla ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnenim oznamenia o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

3. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami v sulade s § 297 pism. b) CSP. Verejné vyhlasenie rozsudku bolo na uradnej tabuli siudu
oznamené odo dna 20.02.2019, teda bola zachovana péatdriova lehota pred jeho verejnym vyhlasenim
v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

4. Sud z listinnych ddkazov zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatelom Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu,
na zaklade ktorej sa zaviazal zabezpedit odberatelovi na odberného miesta dodavku plynu. Odberatefl
sa predmetnou zmluvou zaviazal odobrat dodavatefom dodany plyn do odberného miesta a zaplatit
za dodany plyn poplatky podla prislusného cennika dodavatela. Faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 24.08.2017 fakturoval Zalobca Zalovanému 100 Eur za dodavku a distribuciu plynu a fakturou ¢&.



XXXXXXXXXX splatnou dfia 27.09.2017 fakturoval Zalobca zalovanému 10 Eur za vystavenie a zaslanie
upomienky.

6. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

7. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

9. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona NR SR €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov
odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatelom
elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (d'alej len
"zmluva"), ktord musi obsahovat’ najma

1. identifikaciu dodavatela,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

10. Podla § 59 ods. 1 pism. a) citovaného zakona neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej
zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

11. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

16. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

20. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca dodal Zalovanému do
odberného miesta plyn a zabezpedil jej jeho distriblciu. Zalobca fakturoval Zalovanému vyssie
uvedenymi faktirami sumu 100 Eur za dodavku a distribuciu plynu, a sumu 10 Eura za vystavenie a
zaslanie upomienky. Vzhladom na listinné dékazy predloZzené Zalobcom ako aj s poukazom na § 151
ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju sa
za nesporné, sud povazoval zalobu za dévodnu a Zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi 110 Eur. Kedze
Zalovany neuhradil faktury v lehote ich splatnosti, sud zaviazal v sulade s § 517 ods. 1 veta prv4, ods.
2 OZ Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 8% a to odo dha nasledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uuspesny, sud mu v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal narok na nahradu 100 % konania voci Zalovanému.
V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



