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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci zalobcu: U.. L. Y.-F., V. C..
R. XX,VXXX XX M., proti zalovanému: G. Y., O.. X.X.XXXX, F. F. XX, XXX XX P., pravne zastupeny JUDr.
Peter Curilla, advokat, so sidlom Hlavna 11, PreSov o zaplatenie 2.600 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 16.7.2018 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.600
eur ako aj trov konania vo vySke sudneho poplatku a taktiez odSkodné vo vySke 150 eur z toho dévodu,
Ze Zalobca si kupil od zalovaného dria 3.5.2018 bicykel zna¢ky Devinci Spartan Carbon NX Black Matt
za cenu 2.600 eur v hotovosti, priom Zalovany uviedol vahu bicykla 13,7 kg a po odvazeni Zalobca ako
kupujuci zistil, Ze bicykel vazi 16,4 kg.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 11.12.2018 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze predmetom kupnej zmluvy zo dia 3.5.2018 bol bicykel znacky Devinci Spartan Carbon NX 2017
a to za vzdjomne dohodnutu cenu 2.600 eur, ktord Zalovany predaval vyluéne ako fyzickd osoba.
KonStatoval, Ze v inzerate zverejnenom na stranke www.mtbiker.cz nikde neuvadza vahu uvedeného
bicykla. Z e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym nikde nevyplyva akékolvek vymenenie
si nejakej vlastnosti u predmetu kipnej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Zze kupujuci, teda Zalobca, nemal
v Ziadnom pripade pravo na odstupenie od kipnej zmluvy. K odovzdaniu predmetu kupy - bicykla doSlo
pred prevadzkou obchodu BIG BIKE nachadzajucej sa na ulici Sabinovska 11, pri€¢om pri samotnom
odovzdavani boli pritomné aj dalsie osoby. Zalovany dalej konstatoval, Zze sa dozvedel o iniciative
Zalobcu predat’ uvedeny bicykel, teda predmet kupnej zmluvy na rovnako portaly s eSte vy§3ou sumou
za aku ho kupil od Zalovaného. Zalovany taktiez uviedol, Ze podal na OS KE | zalobu vogi v tomto konani
Zalobcovi, kde si uplatfiuje zaplatenie sumy 2.600 eur, kedZe doposial nebola uhradena kipna cena za
predmetny bicykel, konanie je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 39Csp/191/2018.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim doruéenym sudu dia 21.1.2019 vyjadril Zalobca,
ktory uviedol, Ze platny doklad o kupe mu mal vydat’ pan U., majitel obchodu BIG BIKE, pri€om k tomu
nedos$lo. Kondtatoval, Ze v odpovedi z 23.4.2018 na stranke www.mtbiker.cz je uvedené, Ze vaha bicykla
je 13,7 kg a da sa urobit aj omnoho menej, ize to povazoval za podvodné konanie. Uviedol, Zze k
odovzdaniu bicykla dodlo vnutri obchodu BIGBike na Sabinovskej 11. Uviedol, Ze pri odovzdavani bol
pritomny aj servisny technik, ktory doladoval 2krat predmetny bicykel. Zotrval na podanej Zalobe.



4. K vy3Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim doru€enym sudu diia 11.2.2019
vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze k odovzdaniu predmetu kupy, teda bicykla, doSlo pred obchodom BIG
BIKE na ulici Sabinovska 11 v PreSove a to za u&asti oséb P. U. a U. T.. Poukazal na synalagmatickost’
zavazku vzniknutom medzi Zalobcom a zalovanym, pri¢om bol toho nazoru, Ze predmet kipy uz Zalobca
pravdepodobne nevlastni a teda sa rozhodol poZadovat plnenie len zo strany Zalovaného.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov ako aj listinnymi dokazmi
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 2 je faktura €. 20100014 od
spolo&nosti BIG BIKE vo vztahu k zalovanému na sumu 4.390 eur s DPH, na €. |. 3 je listina adresovana
Zalobcom Zalovanému, na €. |. 4 je e-mailova komunikacia medzi Zalobcom a konatefom spolo¢nosti
BIG BIKE, na ¢&. I. 5 je odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalobcu vo vztahu k Zalovanému spolu
s doru€enkou, na ¢&. I. 12 je Specifikacia udajov Zalovaného ako fyzickej osoby v pisomnom podani
Zalobcu, na €. I. 20 je list pravneho zastupcu zalovaného vo vztahu k Zalobcovi tykajuci sa mimosudneho
vyrieSenia sporu, na €. |. 28 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, na €. I. 31 sa nachadza fotokopia
inzeratu predmetného bicykla, ktory inzeroval Zalobca na stranke mtbiker.cz, na €. |. 41 sa nachadza
vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. |. 46 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu
Zalobcu, na &. I. 55 a nasl. sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dnha 26.3.2019, na ¢&. |. 58 sa
nachadza pisomné podanie Zalovaného doru¢ené sudu 1.4.2019, napokon sud oboznamuje aj 4 ks
fotografii nachadzajucich sa v prilohovej obalke, pricom zistil tento skutkovy stav:

6. Dria 3.5.2018 doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi Zalobcom ako kupujucim a zalovanym ako
predavajucim, pricom predmetom kupnej zmluvy bol bicykel Devinci Spartan Carbon NX Black Matt za
dohodnutd kupnu cenu vo vySke 2.600 eur.

7. Z faktary €. 20100014, kde dodavatelom je spolo€nosti BIG BIKE - cycling visions, s.r.o. a odberatelom
G.Y. - Zalovany vyplyva, Ze dodavatefl fakturoval odberatelovi sumu 4.390 eur za bicykel Devinci Spartan
Carbon NX Black Matt s datumom vystavenia faktiry 9.1.2018 a datumom splatnosti 24.1.2018.

8. Z e-mailovej komunikacie na &. . 4 spisu vyplyva, Ze Zalobca kontaktoval pana U. konatefla spolo&nosti
BIGBike s tym, Ze Zalovany mal slubit Zalobcovi novu fakturu, ktord mu mal vystavit pan U., na ¢o tento
reagoval, Ze bicykel bol predavany panom Y. - Zalovanym ako sukromnou osobou a nie obchodom BIG
BIKE.

9. Listom zo dfa 11.5.2018 sa Zalobca pokusil odstupit od kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym
dna 3.5.2018 nakolko tvrdil, Ze v inzerate bolo Zalovanym uvedené, Ze bicykel ma hmotnost 13,7 kg
a pri odvazeni bicykla zistil, Zze jeho hmotnost' je 16,4 kg o ¢om doloZil potvrdenie servisu LBIKE-
CYKLOCENTRUM, s.r.o., Mlynska 19, KoSice, v ktorom je uvedené, ze hmotnost predmetného bicykla
je 16,4 kg.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 7.9.2018 nachadzajucom sa na €. |. 12 spisu zalobca spresnil
Zalovaného ako fyzickd osobu G. Y., O.. X. X.XXXX, Z. V. P.S., H.. U. O. XXX/XX.

11. Z listu pravneho zastupcu Zalovaného zo dfa 31.7.2018, ktory bol adresovany v tomto konani
Zalobcovi vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného vyzyval Zalobcu, aby uhradil kipnu cenu vo vyske
2.600 eur na ucet zalovaného, nakolko eviduje takyto zavazok.

12. Z inzeratu na stranke www.mtbiker.cz vyplyva, Ze diia 4.5.2018 osoba s ozna¢enym cyklofil (Zalobca
potvrdil, Ze sa jedna o jeho osobu) inzerovala predaj bicykla Devinci Spartan Carbon NX 2017 s
podrobnejSim popisom za sumu 2.650 eur.

13. Z komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym na stranke www.mtbiker.cz vyplyva, Ze Zalovany uviedol
Zalobcovi bicykel ma 30 zubov a vahu 13,7 kg, pricom sa da urobit aj omnoho menej (bez duSovky atd’.)
s tym, Ze bicykel je novy, 0 km, v zaruke.

14. Z sms komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanymi vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym malo
dojst k gentlemanskej dohode tykajlucej sa predmetu kupy s tym, Ze zalovany Zalobcovi uviedol, Ze
bicykel sa vratit neda (fotografie v prilohovej obalke nachadzajucej sa v spise).



15. Na pojednavani konanom dna 26.3.2019 Zalobca uviedol, Ze Ziada o zruSenie kipnej zmluvy teda,
Ze chce vrétit’ bicykel, ktory uz viac ako rok skladuje doma a chce naspat kupnu cenu vo vySke 2.600
eur. Ziadal aj odskodné vo vyske 150 eur, na ktoré mal podla jeho nazoru narok. Na druhy def po
kupe zistil, Ze bicykel ma o 3 kg viac ako inzeroval Zalovany. Pravny zastupca Zalovaného na tomto
pojednavani uviedol, Ze odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu povazoval za neplatné a zmluvu za
platnu. Zdéraznil, Ze v samostatnom konani sa domahaju vratenia kupnej ceny z tejto kiipnej zmluvy.
Zalobca este uviedol, Ze pri prvom kopci zistil, Ze tento bicykel neméze mat taki hmotnost ako bola
deklarovana, pricom kontaktoval Zalovaného a tento mu prisfubil vymenu plastov za bezduSové €o znizi
hmotnost bicykla o priblizne 1kg. Potvrdil, Ze inzeroval bicykel nakolko sa ho chcel zbavit, kedZe nemal
nim poZadovanu hmotnost.

16. Z uradného zaznamu na ¢&. |. 59 spisu vyplyva, Ze dnha 24.4.2019 bolo telefonicky zistené na
Okresnom sude Kosice |, Ze vec vedena pod sp. zn. 39Csp/191/2018 kde Zalobcom je v tomto konani
Zalovany a Zalovanym je v tomto konani Zalobca eSte nie je pravoplatne skon¢ena.

17. Na pojednavani konanom 25.4.2019 vypovedal Zalovany, ktory uviedol, Ze nikdy v inzerate
neuviedol, Zze bicykel vazi 13,7 kg, uviedol to len v e-mailovej komunikacii na internetovom portali.
Zalobca mal moznost vyskusat si bicykel, vozil sa na fiom priblizne hodinu, bicykel mu vyhovoval, priom
sa zaviazal, Zze uhradi kupnu cenu za tento bicykel vo vySke 2.600 eur, avSak do dnesného dria k tomu
nedoslo, hoci ju mal Zzalobca - kupujuci odovzdat' do konca tyZzdna.

18. Svedok U. T. na tomto pojednavani vypovedal, Ze iSiel spolu so Zalovanym k predajni BIG BIKE,
kde ho ¢akal Zalobca, ktory prejavil zaujem o bicykel ponukany Zalovanym. Na tomto bicykli sa Zalobca
povozil, aviak nastal nejaky problém tykajuci sa finanéného problému kupujuceho - zalobcu vo vztahu
ku kupnej cene. Dohodli sa teda, Ze po tom, €o Zalobca prevzal bicykel, tuto kiipnu cenu uhradi neskér,
nakolko je lekar a nema finanéné problémy. Svedok uviedol, Ze po€as ¢asu ¢o tam bol nevidel Zzeby
doSlo k uhrade kupnej ceny. RieSilo sa nie€o ohfadom vahy, pri€¢om Zalobca v tomto konani uvadzal,
Ze ma vsetko okolo tohto bicykla nastudované, pri¢om sa pytal, &i sa da upravit’ vaha bicykla, na ¢omu
Zalovany odpovedal, Ze to nie je problém.

19. Svedok P. U. vypovedal, Ze je jedinym konatefom spolo€nosti BIG BIKE PreSov, teda je to predajiia
bicyklov na ulici Sabinovska 11, zhruba pred rokom som si vS§imol ako vonku pred predajfiou stal Zalovany
s nejakym panom (svedok U. T., kamarat Zalovaného) a rovnako tam bol aj Zalobca. Zalovany mal
Zalobcovi uviest, Ze hmotnost bicykla sa da korigovat’ s tymto Zalobca suhlasil. Vedel o tom, Ze bola
dohoda, Ze peniaze budu uhradené do konca tyzdfa, pri¢om toto poc€ul na vliastné usi.

20. Na zaklade vysSie zisteného skutkové stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

21. Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit’ zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

22. Podla § 591 prva veta ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici povinni pInit
bez zbyto¢ného odkladu.

23. Podla § 597 ods. 1 OZ ak dodatoCne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstupit.

24. Podla § 597 ods. 2 OZ pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

25. Sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov konstatuje,
Ze zalobu bolo nutné zamietnut najmé z tychto dévodov. Zalobca (kupujici) Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze by zalovanému (predavajucemu) zaplatil kipnu cenu za predmetny bicykel, uvedenu
skuto€nost len tvrdil bez podloZenia relevantnym sposobom.



26. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dihu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritef) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

27. Podla vypovede Zalovaného ako aj svedkov T. R. U. mal Zalovany uhradit kipnu cenu do konca
tyzdna od odovzdania predmetu kupy, pricom tito zhodne potvrdili, Ze tomu tak nebolo. Ich vypovede
(hoc aj nepriamo) podporuje aj fakt, Ze na Okresnom sude KoSice |, je pod sp. zn. 39Csp/191/2018
vedené konanie v tomto konani Zalovaného v pozicii Zalobcu proti v tomto konani Zalobcu v pozicii
Zalovaného o zaplatenie kupnej ceny za predmet kupy - bicykel.

28. Vo vztahu k odstupeniu od kupnej zmluvy musi sud prvej inStancie konstatovat, Ze predmet kupy
si Zalobca vysku$al a bol s nim podfa vypovedi pritomnych osdb spokojny. Pri inzerovani bicykla
Zalovanym nebola uvadzana hmotnost bicykla, o hmotnosti sa Zalovany ako predavajuci zmienil az v e-
mailovej komunikacii na internetovom portali s tym, Ze Upravami je mozné dosiahnut zniZzenie hmotnosti
bicykla. NemozZno preto pri odovzdani predmetu kupy hovorit' o vymienenej vlastnosti predmetu kupy
tak, ako to predpoklada § 597 ods. 2 OZ, kedZe zalobca - kupujuci za¢al namietat hmotnost’ az po
uzavreti kipnej zmluvy.

29. Len na margo sud prvej inStancie uvadza, ze pravny vztah Zalobcu bol len so Zalovanym, nakolko
spoloénost’ BIG BIKE - cycling visions s.r.0. nijakym spdsobom neparticipovala na predaji bicykla
Zalobcovi, teda iSlo vysostne o vztah Zalobcu ako kupujuceho a Zalovaného ako predavajuceho, ¢o
Zalobca odmietal akceptovat.

30. Nemozno opomenut ani tu skutoénost' (zalobcom potvrdenu), Ze Zalobca aj po uzatvoreni kupnej
zmluvy sa napriek tomu, Ze poZadoval vratenie kupnej ceny oproti vrateniu predmetu kupy, pokusal tento
predat’ prostrednictvom internetového portalu, €o minimalne spochybriuje jeho snahu o odstupenie od
zmluvy dna 11.5.2018 (C. |. 5 spisu) vSetko v kontexte, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy doslo 3.5.2018 a
Zalobca uz dfia 4.5.2018 inzeroval (€. |. 31 spisu) ako predavajuci uvedeny bicykel.

31. S ohfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

32. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

34. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trovvpotrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovany bol v konani plne uspesny, preto mu vznikol narok na



nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



