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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v pravnej veci
zalobkyne N. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom v R., M. €. XXX, proti zalovanym: 1/ Okresné stavebné
bytové druzstvo v Rimavskej Sobote, ICO: 00173916, so sidlom v Rimavskej Sobote, Okruzna ¢&. 50, a
2/ Profesionalna drazobna spoloénost, s.r.o., ICO: 36583936, so sidlom v Kos$iciach, Masarykova ¢&. 21,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska
Sobota ¢€.k. 9Csp/17/2019-93 zo dna 12.02.2019, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie meni tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil
(prvy vyrok) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok); v odévodneni
uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
na LV €. XXXX v k.U. R. do skonéenia konania vo veci samej a Zalovanému 2/ povinnost' zdrzat' sa
realizacie dobrovolnej drazby drazbou nehnutefnosti na LV & XXXX v k.u. R. do skon&enia konania
vo veci samej; ddvodom podania navrhu bola dobrovolna drazba nariadena na deri 13.02.2019, ktoru
povazovala Zalobkyfia za nezdkonnu; v ramci skumania procesnych podmienok sud prvej inStancie
zistil, Ze zalobkyna sa uz v konaniach vedenych pod sp. zn. 12C/33/2018 a pod sp. zn. 7Csp/79/2018
domahala nariadenia totoZznych neodkladnych opatreni ako v posudzovanom pripade, pricom obidva
navrhy boli pravoplatne zamietnuté; sud prvej indtancie konstatoval, Ze ,v tychto dvoch predchadzajucich
konaniach, ako aj v tomto konani o vydanie neodkladného opatrenia ide o ten isty spor, to isté konanie,
kedZe je tu totoZznost na strane stran sporu, je ten isty navrhovatel, ti isti Zalovani, ten isty skutkovy
a pravny stav, ten isty obdobny alebo uUplne totoZny petit navrhovaného neodkladného opatrenia, ide
o ten isty narok, ktorého sa navrhovatel domaha, ktory vychadza z tych istych skutkovych okolnosti
uvedenych v kazdom jednom ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia, kde sa navrhovatel domaha
voCi Zzalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zaloZného prava do rozhodnutia a skon&enia vo veci samej a
voéi Zalovanému 2/ sa domaha zdrZania sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutefnosti vedenych na
LV & XXXX k.u. R. na zaklade toho, Ze navrhovatel tvrdi, Ze ide o nezdkonnu drazbu z dévodov
totoZnych, ktoré su uvedené vo vSetkych troch navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia“; sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetné konania predstavuju prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci ako neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, preto konanie zastavil; vyslovne
argumentoval, Ze ,v danom pripade nemohol rozliSovat, ¢i ide o rézny skutkovy a pravny stav v tomto
konani a v predchadzajucich konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia, kde v predchadzajucich
konaniach iSlo o drazbu nariadenu na den 20.11.2018 a v tomto konani ide o opakovanu drazbu



nariadenu na den 13.02.2019, kedZe navrhovatel v tomto smere Ziadnym spésobom petit navrhovaného
neodkladného opatrenia nespecifikoval, Ziadal len vod&i Zalovanému 2/ zdrzat’ sa realizacie dobrovolne;j
drazby ako takej, a preto nebolo mozné konstatovat, Ze v tomto konani ide o iné konanie, ako uz
prebehlo, ktoré konania uz boli pravoplatne skonené®; navyse sud prvej indtancie uviedol, Ze aj keby
konaniu nebranila prekazka pravoplatne skon&enej veci, navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia by nebolo mozné vyhoviet ,vzhfadom na nedostatky v samotnom navrhu tykajuce sa hlavne
navrhovaného petitu - vyroku navrhovaného neodkladného opatrenia, kde navrhovatel Ziadal ulozit
Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava do rozhodnutia a skon€enia vo veci samej, kde
z predloZzeného listu vlastnictva vyplyva, Ze na nehnutefnostiach navrhovatela je zapisanych viac
zaloznych prav, a preto nie je jasné, ktoré zalozné pravo by malo byt predmetom konania o nariadeni
neodkladného opatrenia“ a su€asne Zalobkyha okrem poukazu na LV €. XXXX vedeného pre k.u. R.
Ziadnym spO6sobom neSpecifikovala dotknuté nehnutelnosti a ani neuviedla, ¢oho sa mieni domahat vo
veci samej; sud prvej indtancie taZiskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 2 a § 230
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia v€as odvolanie zo dna 01.03.2019 (&.1.
102-119 spisu); nesuhlasila s uznesenim a uplatnila odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d),
e), f), g)ah) C.s.p.; vyjadrila nazor, Ze neboli splnené procesné podmienky; vytykala sudu prvej inStancie,
Ze rozhodol v jej nepritomnosti a napadnuté uznesenie nepovaZovala za dostatone odévodnené; sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; podrobne argumentovala, Ze v procese
dobrovolnej drazby ohladne jej bytu boli poruSené ustanovenia zakona &. 182/1993 Z. z.; nesuhlasila
s tvrdenim Zalovaného 1/ ako spravcu bytového domu, Ze ma nedoplatok na Uhradach za sluzby
spojené s uzivanim bytu; vyjadrila nazor, Ze nezédkonny priebeh dobrovolnej drazby zasahuje do jej prava
na nedotknutelnost obydlia; na zaklade uvedeného navrhla zmenu napadnutého uznesenia v zmysle
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.

2.2 Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho
zruSenie.

3.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe dospel k zaveru, Ze pravoplatne skonené konania vedené na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 12C/33/2018 a sp. zn. 7Csp/79/2018 predstavuju vo vztahu ku konaniu
v prejednavanej veci prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata); sud prvej instancie v tejto
suvislosti nepovazoval za pravne vyznamné, Ze v uvedenych konaniach sa Zalobkyha domahala
nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k dobrovofnej drazbe nariadenej na def 20.11.2018
(oproti diiu 13.02.2019 v prejednavanej veci). Vo vSeobecnosti sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut, t.j. &i su splnené procesné
podmienky (§ 161 ods. 1 C.s.p.); podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova; prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) predstavuje
procesnu podmienku konania, nedostatok ktorej sudu znemoZzZfiuje vo veci konat a rozhodnut vo
veci samej; takyto nedostatok procesnej podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho
zisteni musi zaCaté konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit podla § 159 druha veta
C.s.p.; o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) ide vtedy, ked v obidvoch konaniach
ide o totozny spor, t.j. spor, ktory sa tyka (1) totoZznych stran, (2) totoZného predmetu konania a
(3) totoZznych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje uplatneny narok; v pripade nesplnenia
ktoréhokolvek z uvedenych prvkov sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata);
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie povazuje rozdielny datum konania dobrovolnej drazby
za taku skutkovu odliSnost, ktora znemozhuje posudenie pravoplatne skonéenych konani vedenych
pod sp. zn. 12C/33/2018 a sp. zn. 7Csp/79/2018 za také, ktoré predstavuju prekazku pravoplatne



rozhodnutej veci vo vztahu ku konaniu o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci; sud prvej inStancie preto podfa nazoru odvolacieho sudu nemal splnené podmienky
na zastavenie konania napadnutym uznesenim. Na druhej strane dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nie je potrebné zrusit a vratit’ vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie; je zrejmé, Ze Zalobkyna sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu
k opakovanej dobrovolnej drazbe nariadenej na dern 13.02.2019; v ase rozhodovania odvolacieho
sudu o podanom odvolani (dfia 25.04.2019) uz preto zjavne uplynul datum konania predmetnej drazby;
podla zistenia odvolacieho sudu dobrovolna drazba nariadena na den 13.02.2019 bola ukonéena bez
vydrazenia bytu Zalobkyne (€.I. 123-124 spisu), t.j. bola neuspesna; v sucasnosti uz teda odpadol
predmet konania a nie je potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych stran (§ 325 ods. 1 C.s.p.);
podla nazoru odvolacieho sudu by bolo nehospodarne napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit
a vratit mu vec na dalSie konanie a preto napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
Vo veci v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne
aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Zalovani 1/ a 2/ boli v konani v plnom rozsahu uspe$ni a preto im vznikol proti Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu; nakofko v8ak Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli sud
im ich nadhradu proti Zalobkyni nepriznal.

6. Pre uplnost odvolaci sud udava, Zze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked napadnuté
uznesenie o zastaveni konania o nariadenie neodkladného opatrenia nedorucoval Zalovanym 1/ a 2/; na
pripad doru€ovania uznesenia o zastaveni konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevztahuje
ustanovenie § 331 ods. 1 C.s.p. a preto mal sud prvej in§tancie napadnuté uznesenie zalovanym 1/ a
2/ dorucit; nakolko v8ak dospel odvolaci sud k zaveru o splneni podmienok na zmenu napadnutého
uznesenia v zmysle zamietnutia navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, z hfadiska
hospodarnosti konania nepovazoval za potrebné napadnuté uznesenie dorucit Zalovanym 1/ a 2/ v
priebehu odvolacieho konania, resp. vracat vec sudu prvej indtancie za uelom odstranenia vady v
dorucovani. V zmysle § 331 ods. 1 C.s.p. nie je potrebné Zalovanym 1/ a 2/ doruéit’ ani uznesenie
odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



