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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
¢lenov senatu JUDr. lvany Nemcekovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci zalobcu: LawService
Recovery, k.s., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, spravca Upadcu: MERKANTIL
s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 32, 012 39 Zilina, ICO: 34 104 992, zast(ipeného zastupcom LawService,
s.r.o., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanym v 1/ rade: GAM
system, spol. s r.o., so sidlom Nam. SNP 9, 911 01 Tren&in, ICO: 47 148 055, v 2/ rade: O. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX T., obaja zastupeni zastupcom Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907, v
konani o uréenie neuginnosti pravnych tkonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 38Cbi/2/2016 - 451 zo diia 9. marca 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 38Cbi/2/2016-451 zo dfia 9. marca 2018 potvrdzuje.

Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i
zalobcovi v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanym v 1/ rade a v 2/ rade priznal
vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni poukazal na zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal, aby sud urcil, ze Zmluva o zmene subjektu Zmluvy o spotrebnom Gvere
¢. UZF/12/10089 zo dria 04.11.2014 uzatvorena medzi upadcom MERKANTIL s.r.o., so sidlom M.
R. Stefanika 32, 012 39 Zilina, ICO: 34 104 992 (dalej aj len ,upadca®) ako pévodnym zékaznikom,
Zalovanym v rade 1/ ako novym zakaznikom a spoloénostou CSOB Leasing, a.s., so sidlom Panénska
cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713 ako poskytovatefom Gveru (dalej aj len ,Zmluva o zmene
subjektu®) a kupna zmluva uzatvorend medzi Zalovanym v rade 1/ ako predavajucim a Zalovanym
v rade 2/ ako kupujucim, na zaklade ktorej Zalovany v rade 1/ odplatne previedol na Zalovaného v
rade 2/ vlastnicke pravo k motorovému vozidlu znacky PATHFINDER, farba biela, ev. Cislo TN 792
DT oznageného VIN (dalej aj len ,motorové vozidlo®) su voci veritefom v konkurze na majetok upadcu
vedenom na Okresnom sude Nitra (spravne ma byt uvedené Zilina) pod sp. zn. 6K/3/2015 pravne
neucinné. Zaroven Zalobca navrhoval, aby sud ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' v prospech vSeobecnej podstaty Upadcu pefiaznu nahradu vo vySke 8.241,84 €
predstavujucu rozdiel medzi trhovou kupnou cenou, ktora sa dala realne oakavat z predaja motorového
vozidla, a 6 mesa&nymi Uverovymi splatkami, ktoré zostavalo splatit Upadcovi v Ease uzatvorenia Zmluvy
0 zmene subjektu na to, aby v zmysle Zmluvy o spotrebnom uvere ¢. UZF/12/10089 zo 04.05.2012 v
spojeni so Zmluvou o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava bezodplatne nadobudol vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu.



2. Na odévodnenie uplatneného naroku Zalobca poukéazal na uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn.
6K/3/2015 z 13.03.2015 zverejnené v Obchodnom vestniku &. 54/2015 diha 19.03.2015, ktorym sud
vyhlasil konkurz na majetok Gpadcu a do funkcie spravcu ustanovil Mgr. Ing. lvanu Sumichrastovu. Dalej
Zalobca poukazal na uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 6K/3/2015 z 29.06.2015 zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 127/2015 zo dha 06.07.2015, ktorym sud odvolal predchadzajuceho spravcu
a do funkcie spravcu Upadcu ustanovil Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze z dokumentacie upadcu vyplyva,
Ze Upadca ako dIznik, spolognost CSOB Leasing, a.s. ako veritel uzatvorili dfia 04.05.2012 Zmluvu
o spotrebnom uvere €. UZF/12/10089 (dalej aj len ,Zmluva o spotrebnom uvere®), na zaklade ktorej
Upadca ziskal penazné prostriedky na kupu motorového vozidla. Upadca vopred uhradil &ast’ kiupnej
ceny vo vySke 2.556 € a poskytnuty Uver sa zaviazal splacat’ v 36 mesacnych splatkach vo vySke 380,86
€. Zaroven bola uzatvorena Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, z ktorej vyplyva,
Ze v pripade riadneho a v€asného splnenia podmienok danych v Zmluve o spotrebnom Uvere sa Upadca
automaticky stane vyluénym vlastnikom motorového vozidla. Diia 04.11.2014 upadca ako pdvodny
zakaznik, zalovany v rade 1/ ako novy zékaznik a CSOB Leasing, a.s. uzatvorili Zmluvu o zmene
subjektu Zmluvy o spotrebnom uvere €. UZF/12/10089, na zaklade ktorej upadca postupil vietky prava a
povinnosti zo Zmluvy o spotrebnom Uvere a zo Zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava
bezodplatne na Zalovaného v rade 1/. Skuto€nost, Ze iSlo o bezodplatné postipenie prav a povinnosti
uviedol konatel Zalovaného v rade 1/ v ramci suginnosti poskytnutej Zalobcovi. Zalobca poukazal na to,
Ze Upadca zaplatil 30 splatok uveru vo vySke 11.425,80 € a jednu zvySenu splatku vo vyske 2.556 €,
spolu 13.981,80 €. V €ase prevodu prav a povinnosti zostavalo uhradit 6 splatok vo vySke 2.285,16 €
na to, aby upadca nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu v zmysle Zmluvy o spotrebnom
Uvere v spojeni so Zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava. Dfia 09.12.2014 bolo
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu prevedené zo zalovaného v rade 1/ na Zalovaného v rade 2/.
Uvedené spravca zistil na zaklade poskytnutej sucinnosti od Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Trendine, Okresny dopravny inSpektorat, zo dfia 07.12.2015. Zalovany v rade 2/ su&innost ohladne
prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Zalobcovi neposkytol. Kipna cena porovnatelnych
motorovych vozidiel podla zisteni spravcu je 10.500 €, z ¢oho vyplyva, Ze bezodplatnym postupenim
prav a povinnosti k motorovému vozidlu na zaklade Zmluvy o zmene subjektu sa ukratil majetok patriaci
do konkurznej podstaty minimalne o sumu 8.241,84 €, predstavujucu rozdiel medzi priemernou cenou
obdobného motorového vozidla vo vyske 10.500 € a Siestimi mesaénymi splatkami spolu vo vyske
2.258,16 €, ktoré ostavalo zaplatit upadcovi na to, aby nadobudol vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu. Zalovany v rade 1/ tak splatenim zvy$nej &asti Gveru, t.j. sumy 2.258,16 € nadobudol vyluéné
vlastnictvo k motorovému vozidlu za zlomok trhovej ceny. Zalobca poukéazal na ustanovenia § 58 ods.
1a2 §62ods. 2, § 9 ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii a uviedol, Zze Zmluvu o zmene
subjektu, na zaklade ktorej doslo k bezodplatnému postupeniu prav a povinnosti k motorovému vozidlu,
povazuje za pravny ukon bez primeraného protiplnenia v zmysle § 58 ods. 1 ZKR, nakolko uUpadca
v Case, kedy uz bol preukazatefne vo finan&nom upadku, bezodplatne postupil prava a povinnosti k
motorovému vozidlu na Zalovaného v rade 1/. V zmysle § 58 ods. 2 ZKR v spojeni s § 9 ods. 1 pism. e)
ZKR iSlo o pravny ukon v prospech osoby spriaznenej s ipadcom, kedy spoloénik zalovaného v rade 1/
je zatom konatela upadcu, ako to vyplyva z priloZeného zoznamu spriaznenych oséb upadcu. Zaroven
v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) ZKR je Zalovany v rade 2/ osobou spriaznenou so Zalovanym v rade 1/,
nakolko ide o jeho spolo&nika. Vzhfadom na uvedené je dévodné ustalit, Ze upadca bol v Ease prevodu
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu podfa § 58 ods. 2 ZKR a zarover v zmysle uc¢tovnej a inej
dokumentacie Upadcu preukazatelne vo finanénom upadku. Zmluvou o zmene subjektu Upadca ukratil
uspokojenie konkurznych veritelov minimalne o 8.241,84 €. Zistené pohladavky konkurznych veritefov
predstavuju 2.196.767,59 €. Majetok Upadcu nepostaduje na Uhradu zistenych pohladavok. Upadca v
Case preukazatefného upadku urobil ukracujuci pravny ukon. Inak by sa stal vlastnikom motorového
vozidla, z vytazku zo spefazenia ktorého by mohli byt uspokojené zistené pohladavky. Uzatvorenim
Zmluvy o prevode subjektu doSlo preukazatelne k ukrateniu pohladavok konkurznych veritelov, ktoré
preukazatelne existovali v ase uzatvorenia odporovaného pravneho ukonu.

3. Zalovani v 1/ a v 2/ rade v pisomnom vyjadreni povaZovali Zalobu za nedévodnu, nakolko nie su
splnené podmienky na odporovanie pravnym ukonom. Podfa Zalovanych Zalobca neobjasnil pasivnu
legitimaciu Zzalovaného v 2/ rade, neSpecifikoval okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalovanym
v 1/ a Zalovanym v 2/ rade a netvrdil, Ze by touto zmluvou bolo ukratené uspokojenie prihlasenej
pohladavky niektorého veritela. Zalovany v 2/ rade nebol v pravnom vztahu so Zalobcom. Vo vztahu k
zmluve o zmene subjektu uviedli, Ze sa nejedna o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej
s Upadcom, nakolko prepojenie v zmysle, Ze spolo¢nik Zalovaného v 1/ rade je zatom konatela Upadcu,



nezaklada spriaznenost’ oséb podla § 9 ZKR. Plnenie, ktoré diznik poskytol Zalovanému v 1/ rade,
malo obvykli cenu s ohfadom na technicky stav vozidla. Zalovany v 1/ rade okrem prav prevzal
aj povinnost doplatit 2.285,16 Eur, o zodpoveda veku, po¢tu km a technickému stavu motorového
vozidla v €ase prevodu. Ponuky predloZzené Zalobcom nezohladriovali konkrétny stav motorového
vozidla, a preto zalovani namietali cenu vozidla stanovenu Zalobcom v sume 10.500,- Eur. Zalovani
poukazali na to, Ze Zalobca nepreukazal hodnotu majetku upadcu v €ase uginnosti pravnych ukonov ani
hodnotu pohladavok veritefov v danom &ase. Upadca nechal majetok ohodnotit znaleckym posudkom
ku driu 31.12.2013. Zalovani uviedli, Ze v &ase nadobudnutia prava nemohli ani pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti poznat' okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu. Podla Zalovanych nebol
naplneny predpoklad odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, nakofko napadnutym ukonom nemohlo
dojst k ukrateniu uspokojenia veritefov.

4. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca sa domahal vyslovenia pravnej neucinnosti dvoch pravnych
Ukonov, a to Zmluvy o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom Uvere uzatvorenej medzi Upadcom,
Zalovanym v 1/ rade a obchodnou spolognostou CSOB Leasing, a.s. dfia 4.11.2014 a kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu. Zalobca tymto Ukonom odporoval ako pravnym Gkonom bez primeraného
protiplnenia podla § 58 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj len ,ZKR®) s tym,
Ze sa jednalo o pravny ukon uskutoéneny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom v zmysle § 9
ods. 1 pism. e) ZKR, kedy spolo¢nik Zalovaného v rade 1/ Andrej Grac je zatom konatelky upadcu
Pavliny Fuksovej. Pokial Zalobca nasledne v pisomnom vyjadreni zo dha 31.10.2016 poukazoval aj
na odporovanie ukracujucemu pravnemu ukonu podla § 60 ZKR, tak v Zzalobe doru¢enej okresnému
sudu 17.3.2016 odporovanie dotknutym pravnym ukonom podfa § 60 ZKR uplatnené nebolo a pokial
tak Zalobca ucinil az v pisomnom vyjadreni z 31.10.2016, bolo to po uplynuti lehoty jedného roka od
vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu v zmysle § 57 ods. 2 ZKR. Okresny sud sa preto skutkovymi
tvrdeniami ohladne uplatnenia odporovacieho prava podfa § 60 ZKR s ohfadom na uplynutie prekluzivnej
lehoty nemohol v konani zaoberat.

5. Vo vztahu k uplatneniu prava odporovat’ dotknutym pravnym ukonom ako ukonom bez primeraného
protiplnenia podfa § 58 ZKR, konstatoval okresny sud zachovanie prekluzivnej lehoty jedného roka od
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu. Uznesenie, ktorym bol vyhlaseny konkurz, bolo zverejnené
v obchodnom vestniku dfia 19.3.2015 a za deri zverejnenia sa podla § 199 ods. 9 ZKR povaZuje den
20.03.2015. Lehota jedného roka podla § 57 ods. 2 ZKR zagala plynut driom 21.3.2015 a poslednym
diiom tejto lehoty bol def 20.3.2016. Zaloba bola podana na stde dfia 17.03.2016, t.j. v ramci lehoty
podla § 57 ods. 2 ZKR. Okresny sud dalej kon&tatoval podanie Zaloby aktivne vecne legitimovanym
subjektom, a to Zalobcom ako spravcom Upadcu, a tiez uplatnenie prava odporovat’ pravnemu ukonu
Zmluvy o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom Uvere proti Zalovanému v 1/ rade, teda proti tomu, kto s
upadcom odporovany pravny ukon dohodol. Tym bola naplnena podmienka pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v 1/ rade. K pasivnej legitimacii Zalovaného v rade 2/ okresny sud uviedol, Ze Zalobca tuto
odvodzoval z ust. § 62 ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o
zmene subjektu zmluvy o spotrebnom Uvere nadobudol Zalovany v 1/ rade vSetky prava a povinnosti
pbvodného zakaznika (Upadcu) vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebnom Uvere zo dfia 04.05.2012, vratane
zabezpecfovacej zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava k dotknutému motorovému
vozidlu. Rovnako nebolo sporné, Ze po naplneni podmienok predpokladanych uvedenymi zmluvami
nadobudol Zalovany v 1/ rade vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, ktoré nasledne previedol na
Zalovaného v 2/ rade. Zalovany v 2/ rade tak mé& postavenie toho, pre koho na zéklade prava z
odporovatelného pravneho ukonu Zmluvy o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom uvere bolo zriadené
dalSie pravo (vlastnicke pravo k dotknutému vozidlu), v désledku ¢oho za predpokladu naplnenia jednej
z podmienok vyplyvajucich z ust. § 62 ods. 2 pism. a), b) a c) ZKR je rovnako pasivne legitimovany v
prejednavanej veci. Pasivna legitimacia zalovaného v 2/ rade vyplyva s ohladom na skutkové tvrdenia
Zalobcu z ust. § 62 ods. 2 pism. ¢) ZKR, ked Zalovany v 2/ rade je osobou spriaznenou so Zalovanym
v 1/ rade, nakolko je jeho spolo€nikom a konatelom, ¢im je dana spriaznenost’ 0s6b Zalovaného v 1/ a
Zalovaného v 2/ rade, a to v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. a) a b) ZKR.

6. Okresny sud uviedol, Ze v konani o uplathenom odporovacom prave bez ohfadu na to, ktora
osobitna skutkova podstata odporovatelnosti je uplatnena, je potrebné primarne sa zaoberat naplnenim
vSeobecnych predpokladov odporovatefnosti podla § 57 ZKR, vo vztahu ku ktorym povinnost tvrdenia aj
dbkazna povinnost zataZuje Zalobcu. Zakladnou podmienkou odporovatelnosti je podfa § 57 ods. 1 ZKR



preukazanie existencie platného pravneho ukonu diZnika tykajuceho sa majetku diznika a preukazanie
ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého veritela diznika podfa § 57 ods. 4 ZKR. Aktivhe
legitimovany subjekt je tak povinny v konani o uplatnenom odporovacom prave preukazat, Zze v Case, ked
diznik urobil tento pravny ukon, ukratil ktorikolvek, teda €o aj len jednu riadne prihlasenu pohladavku
veritela, ktora existovala v &ase, t.j. vznikla, avSak nemusela byt splatna, ked pravny ukon dIZnika
bol urobeny, resp. nadobudol uc€innost. Odporovatelnost zarover predpoklada existenciu pravneho
Ukonu diznika, ktorym déjde k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela, to znamena, Ze v dosledku
konkrétneho pravneho ukonu nebude méct byt pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena
vobec alebo CiastoCne. Zaroven musi ist o pohladavku, ktora existovala v ase, ked Ukon diznika bol
urobeny, resp. nadobudol ucinnost' a ktora bola v konkurze riadne prihlasena a zistena. Aj v pripade,
ak pravnym ukonom diZnika déjde k zmenSeniu jeho majetku, nemozno sa domahat odporovatelnosti,
pokial majetok diZnika, ktory mu ostal, postaduje na uspokojenie pohladavky, nakolko takymto ukonom
nedochadza k ukrateniu uspokojenia pohfadavky veritela. Stav majetku diZznika je pritom potrebné
skumat’ k momentu uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu, nakolko len v kontexte komplexne
zistenych majetkovych pomerov k uvedenému momentu mozno hovorit o tom, Ze pravny ukon ukracuje
uspokojenie pohladavky veritefa. Otazka spriaznenosti oséb je relevantna len pre predpoklad upadku
diZnika v zmysle § 58 ods. 2 ZKR a ukratenie v zmysle § 57 ods. 4 ZKR sa nikdy neprezumuje, ale v
kaZzdom konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu je povinny ho tvrdit’ a preukazovat Zalobca.

7. Podla okresného sudu nebola v konani sporna existencia odporovaného pravneho ukonu Upadcu,
a to Zmluvy o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom uvere zo diha 04.11.2014, ktora bola uzatvorena
medzi Upadcom, Zalovanym v 1/ rade a obchodnou spoloénostou CSOB Leasing, a.s. Okresny sud
ku druhému odporovanému pravnemu ukonu, a to kdpnej zmluve uzatvorenej medzi zalovanym v 1/
rade a zalovanym v 2/ rade, na zaklade ktorej zalovany v 1/ rade odplatne previedol na Zalovaného v
2/ rade vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, uviedol, Ze Zalobca okolnosti uzatvorenia tejto kupnej
zmluvy nedpecifikoval z hladiska datumu jej uzatvorenia ani konkrétneho obsahu. Okresny sud vSak
za rozhodujuce povazoval, Ze podla § 57 ods. 4 ZKR mozno odporovat’ len pravnym tkonom diZznika,
t.j. padcu. Kapna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi nie je pravnym Uukonom dIZnika, a preto tento
ukon nemozno napadnut odporovatelnostou podfa § 57 a nasl. ZKR. Ust. § 62 ods. 2 ZKR rozSiruje
okruh pasivne legitimovanych oséb, voci ktorym mozno uplatnit’ pravo odporovat’ pravnemu Ukonu s
ddésledkom vyvodenia nasledkov neucinnych pravnych ukonov podfa § 63 ZKR. Ust. § 62 ods. 2 ZKR
vSak nerozSiruje okruh pravnych ukonov, voci ktorym mozno uplatnit odporovacie pravo, preto pokial sa
Zalobca domahal vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu kuipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi,
tak v tejto Casti okresny sud Zalobu zamietol, nakolko nejde o pravny ukon diznika (Upadcu).

8. Okresny sud dalej konstatoval, Ze Zalobca si nesplnil povinnost’ tvrdenia ani dékaznu povinnost' vo
vztahu k naplneniu vS8eobecnej podmienky odporovatelnosti, a to ukrateniu uspokojenia prihlasenej
pohladavky niektorého veritela podla § 57 ods. 4 ZKR. Touto podmienkou pritom nie je ukratenie
majetku patriaceho do konkurznej podstaty, tak ako na to poukazoval zalobca v Zalobe, ale ukratenie
uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov. Pokial Zalobca v konani dovodzoval, Ze
Upadca bol podfa § 58 ods. 2 ZKR a zaroven podla uctovnej a inej dokumentacie vo finanénom
upadku, tak tieto skutkové tvrdenia neboli dostato€né vo vztahu k preukazaniu podmienky ukratenia
podla § 57 ods. 4 ZKR, kedy sa ukratenie ani v pripade predpokladu upadku podla § 58 ods. 2
ZKR nepredpoklada. Predpoklad upadku nepreukazuje ukratenie podla § 57 ods. 4 ZKR. V priebehu
konania Zalobca neoznacil konkrétnych veritefov Upadcu, ktorych pohladavky mali existovat ku diu
ucinnosti odporovanej zmluvy o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom Uvere a ktoré zaroven boli
prihlasené a zistené v konkurze. Zaroven tvrdenia zalobcu nesmerovali k preukazaniu, ze prave v
dosledku uzatvorenia uvedenej zmluvy doslo k takému zmenSeniu majetku, Ze pohladavky veritefov,
ktoré existovali v €ase uc€innosti tohto odporovaného pravneho ukonu a ktoré boli zarover v konkurze
prihlasené, nemohli byt z tohto majetku Upadcu uspokojené. Zalobca v Zalobe poukazoval na vysku
zistenych pohladavok veritefov 2.196.767,59 Eur a na skutoCnost, Ze majetok upadcu na uhradu
zistenych pohladavok nepostacuje. Otazku ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR v8ak nemozno posudzovat
vo vazbe vyluéne na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok veritelov, ale je potrebné posudzovat
ju vo vazbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v Case uskuto€nenia, resp. u¢innosti odporovanych
pravnych ukonov. Zalobca do spisového materialu predloZil zoznam pohladavok v konkurze na majetok
Upadcu s vyznacenim popretych pohfadavok, pri¢om v obsahu pisomného vyjadrenia z 31.10.2016
uvadzal, Ze je z neho zrejma existencia zavazkov upadcu v ¢ase uskuto&nenia odporovaného pravneho
ukonu. Zalobca vSak neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia ohladne konkrétnej pohladavky



konkrétneho veritela Upadcu, ktord mala byt odporovanym pravnym ukonom ukratena, t.j. existujuca v
Case uskuto€nenia tohto ukonu, nasledne prihlasena a zistena v konkurze na majetok upadcu s tym, Ze
prave v dbsledku uskuto&nenia odporovaného pravneho ukonu ku driu jeho G&innosti nemohlo dojst k
uspokojeniu tejto pohladavky. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti pritom v zmysle § 132 ods. 2 CSP
nemozno nahradit odkazom na oznacené dékazy a nie je Ulohou ani povinnostou sudu v oznagenych
dbkaznych prostriedkoch vyhladavat relevantné skutkové tvrdenia Zalobcu, resp. ktorejkolvek strany
sporu.

9. Podla okresného sudu zo skutkovych tvrdeni a ani zo Zalobcom predlozenych dékaznych prostriedkov
nevyplyvaju skutoénosti ozrejmujuce hodnotu majetku upadcu v €ase uc€innosti odporovaného pravneho
ukonu a nasledne po jeho uskuto€neni z hladiska konkrétneho dopadu tohto Uukonu na majetkové
pomery Upadcu a na moznost’ uspokojenia pohlfadavok veritelov. Je povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou Zalobcu tvrdit a preukazat, Ze prave v ddsledku odporovaného pravneho ukonu sa majetok
Upadcu zmensil takym spdsobom, Ze uz nestacil na Uplné uspokojenie v danom Case existujucich
pohladavok veritelov, ktoré si veritelia zaroven v konkurze prihlasili. Zalobca vyluéne poukazoval
na ucétovnu zavierku uUpadcu ku drfiu 31. decembru 2014, z ktorej je zrejmé, Zze zavazky upadcu
prevySovali hodnotu jeho majetku, ¢o zalovani spochybriovali predloZzenym znaleckym posudkom
ocefiujicim nehnutelnosti vo vlastnictve Gpadcu. Uétovna zavierka Upadcu preukazuje vyluéne uétovnu
hodnotu majetku k momentu jej zostavenia, nie je viak relevantnym dokazom preukazujucim ukratenie
uspokojenia prihlasenych pohladavok veritefov podla § 57 ods. 4 ZKR prave v dbsledku uskuto€nenia
odporovaného pravneho ukonu.

10. Okresny sud preto z dévodu nepreukazania vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti v zmysle
§ 57 ods. 4 ZKR Zalobu zamietol bez potreby zaoberania sa naplnenim osobitnych predpokladov
odporovatelnosti podla § 58 ZKR. Okresny sud preto nepovazoval za potrebné vykonavat dékazy na
navrh Zalovaného, a to vysluch svedkyne O. Z. zamestnankyne Upadcu, k priebehu a okolnostiam
prevodu prav zo zmluvy, svedka W. Q., zastupcu spolo¢nosti EUROvrak, s.r.o., ku stavu motorového
vozidla v &ase jeho prevodu ani pripojenie konkurzného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 6K/3/2015,
z obsahu ktorého Zalovani v 1/ a 2/ rade konkrétne dékazné prostriedky a skutkové okolnosti, ktoré nimi
mali byt preukdzané, neoznadili a tento dékazny navrh uviedli len vo vazbe na tvrdenie, Ze hodnota
majetku Upadcu bola dostatone vysoka na to, aby pokryla hodnotu jeho zavazkov. Vo vyroku o nahrade
trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovani v 1/ a 2/ rade boli v konani
v celom rozsahu Uspesni, priznal im vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca cestou pravneho zastupcu.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze okresny sud dospel z vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca v priebehu
konania tvrdil a preukazoval, Ze Upadca v €ase svojho upadku bezodplatne postupil vSetky prava a
povinnosti zo zmluvy o spotrebnom Uvere, vratane majetkového prava spocivajiceho v prave prechodu
vlastnictva k motorovému vozidlu zaplatenim poslednej Gverovej splatky v prospech Zalovaného v 1/
rade, ¢im doslo k ukrateniu veritelov. Zalobca tiez tvrdil a preukazoval, Ze zmluvu o zmene subjektu
je nutné povazovat za pravny ukon bez primeraného protiplnenia, ktorym doSlo k ukrateniu veritelov,
a to minimalne o sumu 8.241,84 Eur. Touto zmluvou tak doSlo k ukonu, ktorym upadca previedol
bez akejkolvek odplaty svoje majetkové pravo, v désledku ¢oho sa de facto zniZila hodnota jeho
majetku. Zalobca tak v konani netvrdil, Ze by odporovanym tkonom doslo k ukrateniu majetku Gpadcu
podliehajuceho konkurzu, ale tvrdil, Ze tymto Ukonom doSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavok
konkurznych veritefov. NemozZno sa stotoznit’ ani s tvrdenim okresného sudu, Ze Zalobca neoznadil
konkrétnych veritelov, ktorych pohladavky mohli byt ukratené. Zalobca predloZil zoznam pohladavok
veritelov v konkurze s vyznaCenim ich popretia, z ktorého bola zrejma existencia zavazkov Upadcu v €ase
uskuto&nenia odporovaného Gkonu. Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na pohladavky konkurzného
veritela Antalis, a.s., ktoré existovali v &ase uskutoénenia odporovaného Gkonu. Zalobca tym dostatoéne
preukazal existenciu pohfadavok konkurznych veritefov, ktoré boli zistené v konkurze a ktoré v Case
uskutoénenia odporovaného ukonu existovali. Pokial mal okresny sud za to, Ze napriek predlozenym
dbkazom Zalobca nepreukazal podmienky odporovatelnosti, tak rozsudok trpi vadami, ktoré spocivaju
v skutkovych zisteniach okresného sudu a ktoré mali za nasledok aj nespravne posudenie veci.
Podla Zalobcu pre uspesné odporovanie je v zmysle ustanoveni ZKR potrebné preukazat’ vSeobecné
predpoklady odporovatelnosti, ktorymi su pravny ukon diznika, U&innost pravneho ukonu diZznika a
ukratenie uspokojenia pohladavky veritefa a osobitné predpoklady, ktorymi su vyhlasenie konkurzu,



pravny ukon dlznika, tykajuci sa jeho majetku a ukratenie pohladavky veritela, ktory si prihlasil
pohladavku. Zalobca mal za to, Ze predloZzenim uvedenych dékazov doslo k preukazaniu vsetkych
predpokladov odporovatelnosti. Zalobca predlozenim zmluvy o zmene subjektu preukazal existenciu aj
uginnost’ pravneho Ukonu, ktora skuto¢nost ani nebola medzi stranami sporna. PredloZenim uc&tovne;j
zéavierky ku diiu 31.12.2014 preukazal zalobca, Ze Upadca bol prediZzeny a jeho majetok nepostacoval na
uhradu jeho zavézkov. V &ase prediZenia Upadca uskutoénil ukon, ktorym bezodplatne previedol svoje
majetkové pravo, ¢im doslo k zniZeniu hodnoty jeho majetku. V konani rovnako nebolo sporné, Ze bol
vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu, ani to, Zze predmetna zmluva je ukonom, ktory sa tyka majetku
upadcu. PredloZzenymi dokazmi bolo preukazané aj ukratenie pohfadavky veritefa, ktory si pohladavku
prihlasil, a to najma vo vztahu k predloZzenym fakturam veritela Antalis, a.s., z ktorych vyplyva, Ze
pohfadavky vzniknuté neuhradenim tychto faktur existovali v €ase uskuto€nenia odporovaného ukonu
a ktoré boli prihlasené v konkurze. Majetok Upadcu nepostaCuje na uhradenie tychto pohfadavok,
pricom ak by nedoslo k odporovanému pravnemu ukonu, bolo mozné realne oCakavat, Ze spefazenim
motorového vozidla déjde k ziskaniu prostriedkov, ktoré umoznia ich vy3Sie uspokojenie. Majetok
Upadcu, pozostavajuci z nehnutefnosti, sa nepodarilo spenaZzit ani v druhom kole drazby za sumu
793.000,- Eur a je zjavné, Ze zo zvySku majetku zapisaného v supise majetkovych podstat nemozno
oCakavat vytazok, ktory by uspokoijil pohladavky veritelov v plnom rozsahu.

12. Zalobca tak mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v rozpore so zakonom, nakolko trpi
vadami spocivajucimi v nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni. Ak
okresny sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal vSeobecné podmienky odporovatelnosti pravnych
ukonov podla § 57 ods. 4 ZKR, tak okresny sud z vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Vo vztahu k naplneniu odvolacich dévodov poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu
KoSice vo veci sp.zn. 5Co/4/2017. Zalobca preto Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit a Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet.

13. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze rozsudok okresného sudu
spifia nalezitosti na riadne a vy&erpavajluce odévodnenie, pricom Zalobca vo svojom odvolani iba
ugelovo napada neoddvodnenost niektorych jeho &asti. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by odévodniovali iny zaver ako ten, ktory vyslovil sud prvej indtancie. Tvrdenie Zalobcu
o naplneni podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR je podla Zalovanych bez realneho
preukazania. Splnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti podla § 57 ods. 4 ZKR spodiva
v preukazani konkrétneho ekonomického dopadu odporovanych pravnych ukonov na uspokojenie
pohladavok konkurznych veritelov, ked prave v désledku odporovaného ukonu nepostacuje majetok
Upadcu na uspokojenie prihlasenych pohlfadavok konkurznych veritelov. S poukazom na rozhodnutie
Krajského stidu v Ziline vo veci sp.zn. 13CoKR/2/2011 Zalovani uviedli, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze pravne
ukony diZznika ukracuju uspokojenie pohfadavky veritela, bolo vecou dékazného bremena Zalobcu tuto
skuto€nost' preukazat a predlozit o tom dékazy. V skutkovo podobnom pripade Zalobcu okresny sud
VO veci sp.zn. 26Cbi/6/2016 konStatoval, Ze zaver o ukrateni v zmysle § 57 ods. 4 ZKR predpoklada
preukazanie konkrétneho ekonomického dopadu odporovaného pravneho ukonu v majetkovej sfére
diznika. Podla Zalovanych, pokial sa Zalobca domnieval, Ze preukazal splnenie zakladnej hmotnopravnej
podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, a to s poukazom na platobnu neschopnost v ¢ase
vyhlasenia konkurzu, tak samotné vyhlasenie konkurzu po splneni podmienok pre jeho vyhlasenie, teda
po skonstatovani upadku, ktory naviac v pripade, Ze iSlo o upadok vo forme platobnej neschopnosti,
vypoveda len o zavazkoch na finanéné plnenie, a nie o celkovom majetku Upadcu, tak samotna
skuto€nost preukazania upadku neznamena automaticky ukratenie podfa § 57 ods. 4 ZKR. Podla
Zalovanych je vyznamny aj Casovy odstup medzi momentom, kedy nastali uc€inky odporovanych
pravnych ukonov (november 2014), a momentom, kedy nastali u€inky vyhlasenia konkurzu (20.3.2015).
Vzhfadom na uvedeny ¢asovy odstup nie je mozné vychadzat pri konStatovani o ukrateni podfa § 57 ods.
4 ZKR z pomerov, ktoré boli na strane upadcu k momentu vyhlasenia konkurzu, a stotozfiovat’ majetkovu
sféru Upadcu v €ase vyhldsenia konkurzu s jeho majetkovymi pomermi v momente, kedy nastali ucinky
odporovanych ukonov. Splnenie podmienky ukratenia nie je mozné konstatovat len na zaklade masy
zistenych pohladavok konkurznych veritelov. Zalovani preto povazuji zaver o nepreukazani zakladnej
hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti za suladny so zakonom a vecne spravny, a preto Ziadali
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

14. Zalobca v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovanych uviedol, Ze okresny sud Zalobu zamietol
z dbvodu, Ze: a) Zalobca udajne neuviedol konkrétneho veritela Upadcu, ktory bol ukrateny, a b)



Zalobca nepreukazal, Ze uzatvorenim zmluvy o zmene subjektu doslo k zmenseniu majetku upadcu. K
otazke oznacenia konkrétneho veritefla, ktory bol ukrateny, Zalobca poukézal na skuto€nost, Ze Zaloba
bola podana este za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Prihldsené pohladavky veritefov sa
zapisuju do zoznamu pohladavok a Zalobca v Zzalobe navrhol ako dékaz vykonat zoznam pohladavok
z konkurzného spisu Upadcu. Zalobca tak preukazal existenciu vSetkych prihlasenych pohladavok
do konkurzného konania a preukazal aj existenciu pohladavok ku dfiu uzatvorenia odporovatelného
pravneho ukonu, a to priamym odkazom na dékazny prostriedok - zoznam pohladavok, z ktorého vsetky
naleZitosti vyplyvaju. Zalobca tak povaZzuje za nepripustné uplatnenie § 132 ods. 2 CSP zo strany
okresného stdu. Zalobca riadnym spdsobom oznadil konkrétneho veritela, ktory bol ukrateny a ktory
prihlasil svoju pohlfadavku do konkurzného konania, a to v podani zo diia 31.10.2016, kde oznadil aspon
jedného veritela, a to veritela Atlantis a.s. Vo vztahu k zmen&eniu majetku Upadcu Zalobca odkazal
na svoje predchadzajuce tvrdenia, ktoré preukazuju ubytok hodnoty majetku Upadcu bezodplatnym
prevodom majetkového prava na spriaznenu osobu.

15. Na dorucené vyjadrenie Zalobcu Zalovani pisomne nereagovali.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu podra ust. § 379 v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

17. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoKR/37/2018-517 zo diia
16.4.2019 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sidom v Ziline, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

18. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Krajsky sud uvadza, Ze sa za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a v podrobnostiach naf odkazuje. Prave z
titulu aplikacie tohto ustanovenia nie je ziaduce, aby v oddévodneni rozhodnutia krajského sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postadujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom zvyraznia pravne vyznamne popripade skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dia 08. oktdbra
2009, v zmysle ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny néazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v8eobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
170/2005, v zmysle ktorého ...,pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého
stupfia, tak odvolaci sud sa v zasade mbze obmedzit' na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®, a



na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla
ktorého ...“odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zdkon, ak v
odbvodneni svojho rozhodnutia konStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stuprfia a
navyse tiez rozviedol vlastnd argumentaciu.”

23. Krajsky sud pri posudzovani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov Zalobcu, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym
bol viazany. Nebolo preukazané ani zistené, Ze by malo byt dokazovanie v odvolacom konani
zopakované alebo doplnené.

24. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sudom v zmysle odvolacich dévodov, ktoré v podanom odvolani Zalobca vymedzil odkazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobca tak namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. K tejto ndmietke Zalobcu krajsky sud vo vSeobecnosti
uvadza, Ze ak Zalobca v podanom odvolani namietal skutkové zavery okresného sudu, jeho namietka
vo svojej podstate smeruje voCi vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu prvej
inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 14.09.2011,
sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyS8lo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci. S namietkou
sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

25. Krajsky sud vo vztahu k Zalobou uplathnenému naroku povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze
predpokladmi odporovatelnosti uplatnenej Zalobcom ako spravcom je vyhlasenie konkurzu, dalej to,
Ze pravny ukon, ktorému sa odporuje, je pravnym ukonom dlznika, tento ukon sa tyka majetku
diZznika podliehajuceho konkurzu, je platny, ucinny, ukracuje uspokojenie pohladavky veritela, ktory si
pohladavku v konkurze prihlasil, a zaroverfi musi byt odporovacia Zalobca podana v zakonom stanovene;j
lehote. Krajsky sud pritom zvyrazfiuje, Ze hmotnopravnym predpokladom kazdej odporovatelnosti
je, aby napadnuty pravny ukon ukracoval uspokojenie niektorej z prihldsenych pohladavok. Bez
naplnenia tejto poziadavky pravo odporovat pravnemu ukonu nevznikne. Ide o podmienku, ktora vzdy
pristupuje k jednotlivym skutkovym podstatdm odporovatelnych pravnych dkonov, ktord musi byt v



kaZzdom jednotlivom pripade splnena. Krajsky sud kon$tatuje, Ze Zalobca nepredlozil také listiny, ktoré
by preukazovali stav majetku Upadcu, jeho aktiva, pasiva v €ase uzavretia napadanych pravnych
ukonov, ich uginkov. Nebolo tak mozné vyhodnotit, resp. skonStatovat preukazanie hmotnopravneho
predpokladu odporovatelnosti podla ust. § 57 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu pre vyslovenie zaveru, Zze doSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasenych pohlfadavok inych veritefov,
neboli v konani pred sudom prvej inStancie preukazané skuto€nosti predstavujuce ukratenie uspokojenia
prihlasenej pohladavky a nedostatok majetku Upadcu v ¢ase uzavretia tychto Ukonov pre uspokojenie
inych veritefov Upadcu. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze Zalobca bol povinny tvrdit’ a preukazat, ¢i sa majetok
Upadcu uzavretim dotknutych pravnych ukonov zmensil, v akom rozsahu, aky majetok upadcovi zostal
na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritefov. Skuto¢nost, Ze ide o pravne ukony, ktoré ukracuju
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov Upadcu, Zalobca nepreukazal a k tomuto
preukazaniu nedoslo ani odkazom na zoznam veritefov, nakolko z tohto zoznamu nie je zrejmy stav
majetku Upadcu. V zhode so zavermi sudu prvej inStancie uvadza krajsky sud, Zze zakladna podmienka
odporovatelnosti upravena v ust. § 57 ods. 4 ZKR musi byt naplnena aj v pripade skutkovej podstaty
odporovatelnosti pravneho Gkonu ako Gkonu bez primeraného protipinenia podfa ust. § 58 ZKR. Zalobca
tak bol povinny tvrdit a preukazat, Ze uzatvorenou zmluvou o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom
uvere doslo k takému zmen3eniu majetku diznika, Ze v désledku tohto zmensenia veritel diznika nembze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky bud vébec alebo &iastoéne. Zaver o ukrateni vyZzadovany ust.
§ 57 ods. 4 ZKR predpoklada, aby Zalobca preukazal taky konkrétny ekonomicky dopad odporovaného
pravneho ukonu v majetkovej sfére dlznika, ktory je mozné posudit a vyhodnotit’ za preukazania stavu
majetku Upadcu, teda jeho aktiv a pasiv v €ase, kedy nastali u€inky napadnutého pravneho ukonu. Aj
v pripade jednotlivych skutkovych podstat odporovatelnosti pravneho ukonu, tak ako su tieto upravené
v ustanoveniach ZKR, mozno tymto ukonom odporovat’ Uspesne len vtedy, ak nimi doslo k ukrateniu
pohladavky, ktoru si veritel po vyhlaseni konkurzu riadne prihlasil. V&eobecne je mozné odporovat iba
tomu pravnemu ukonu, ktory ukratil niektorého z veritefov. Ide o zakladny predpoklad odporovatelnosti
a pravny ukon, ktory tento predpoklad nespifia, neméze byt vo vyvolanom sudnom konani vyhlaseny
za neudinny. Zalobca musi v takomto konani tvrdit a preukazat vSetky hmotnopravne predpoklady
pre odporovatelnost dotknutého pravneho ukonu. V sporovom konani sa vo vSeobecnosti uplatiiuje
prejednacia zasada, a teda sporova strana ma povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky
spojené s nesplnenim tychto povinnosti vyustia do rozhodnutia, ktoré je nepriaznivé pre tu sporovu
stranu, ktora si tieto povinnosti nesplnila. Pokial sporova strana nesplni povinnost' tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost sporovej strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa
tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer medzi stranami konania. Tato norma urcuje tak rozsah
dékazného bremena, teda okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukdzané, ako aj nositela dékazného
bremena. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni musi
vSeobecny sud riesit vzdy so zretefom na okolnosti prejednavanej veci.

26. Vo vztahu k prejednavanej veci, kde Zalobca uplatnil ndrok ohlfadom odporovatelnosti dotknutych
pravnych ukonov, zvyraznuje krajsky sud, Ze dokazné bremeno preukazania predpokladov pre uréenie
neucinnosti tychto ukonov nesie vyluéne Zalobca ako spravca. Konkrétny pravny ukon dlznika - Upadcu
spbsobuje ukratenie uspokojenia prihlasenych pohladavok veritela v zasade vtedy, ked sa tymto
pravnym ukonom zmenSi jeho majetok v takej miere, Ze prihlasené pohfadavky veritefov v ramci
konkurzného konania nebudu méct byt uspokojené, a to bud vébec alebo &iastoéne. Predpokladom
odporovatelnosti je tak objektivny ekonomicky dbsledok vykonanych pravnych tkonov, pricom to, &i
tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu veritela, je vzdy vecou zistovania a dokazovania v sudnom
konani. Aj ked pravnym ukonom ddjde k zmen$eniu majetku Upadcu, nie je mozné domahat sa
uspednej odporovatelnosti, ak majetok, ktory diznikovi zostal, postaduje na uspokojenie prihlasene;j
pohladavky veritela. V zhode so sidom prvej inStancie krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Ze
v prejednavanej veci Zalobca nesplnil svoju povinnost tvrdenia a ani nadvazujucu dékaznu povinnost
vo vztahu k naplneniu vSeobecnej podmienky odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze, a to
preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohfadavky veritela podla § 57 ods. 4 ZKR. Takyto zaver
nie je mozné vyvodit' ani zo skutoénosti uplatneného naroku Zalobcom v konani ako naroku ohfadom
pravneho ukonu upadcu vo vztahu k spriaznenej osobe, ked' z ust. § 58 ods. 2 ZKR vyplyva, Ze v
pripade ukonu urobeného v prospech osoby spriaznenej s diznikom sa predpoklada vyluéne upadok
diZznika v ¢ase urobenia pravneho ukonu a nie skuto¢nost' ukratenia prihlasenych pohladavok veritefov



v dbsledku tohto ukonu. Samotny predpoklad existencie Upadku v €ase uskuto€nenia napadnutych
pravnych ukonov tak nepreukazuje ukratenie v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR. Okresny sud vecne spravne
konstatoval, Ze z tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych listinnych ddkaznych prostriedkov nevyplyvali
okolnosti ozrejmujuce hodnotu stavu majetku Upadcu v €ase ucinnosti odporovanych pravnych tkonov
z hladiska konkrétneho dopadu tychto ukonov na majetkové pomery Upadcu. Zvyraziiuje krajsky sud, Ze
bolo na Zalobcovi, aby preukazal stav majetku ipadcu k momentu uskuto&nenia napadnutych pravnych
ukonov, &i doslo k zmenseniu moznosti uspokojenia pohladavok tych veritelfov v €ase uskutoénenych
pravnych ukonov, ktori si prihlasili svoje pohfadavky v konkurznom konani. Spravca mal preukazat
hodnotu majetku Upadcu pred ucinnostou spornych pravnych ukonov a pohfadavky veritelov, ktoré
by sa mohli z tohto majetku diznika uspokojit. Zalobca musi v konani preukézat, Ze majetok dlznika
po uc€innosti odporovanych pravnych ukonov uz nestacil na uplné uspokojenie pohlfadavok veritelov,
a to prave v désledku ucinnosti tychto pravnych ukonov, resp. Ze sa miera uspokojenia pohfadavok
veritelov znizZila. Predpokladom odporovatefnosti v zmysle uvedeného ust. § 57 ods. 4 ZKR je zniZenie
uspokojenia pohladavok veritelov diZznika, ¢o predpoklada také zmensenie hodnoty majetku diznika,
Ze po udinnosti odporovaného pravneho ukonu sa znizi uspokojenie pohladavok veritefov. K tomu
dochadza aj vtedy, ak dlznik nemal ani pred vykonanim odporovaného pravneho uUkonu dostatok
majetku na uplné uspokojenie pohladavok veritelov, avSak po uc€innosti tohto pravneho ukonu sa miera
uspokojenia pohladavok veritelov eSte viac znizila. Zaroven v pripade, Ze by odporovanym pravnym
ukonom sice doslo k zniZeniu hodnoty majetku diZnika, av8ak zostavajuci majetok diznika by stacil na
uspokojenie pohladavok veritelov, rovnako by odporovacia Zaloba nemohla byt UspeSna.

27. Spravca ako nositel dokazného bremena nepreukazal, Ze po uskutoéneni dotknutych pravnych
ukonov majetok diznika, ktory by pripadne pred tymito ukonmi stadil na uspokojenie pohladavok
veritelov, po ich uskutoéneni na upIné uspokojenie nepostacoval, resp. Ze ak tento majetok ani pred
uskuto€nenim ukonov nestacil na plné uspokojenie pohladavok veritelov, tak sa po uc&innosti tychto
pravnych ukonov miera uspokojenia este viac znizila. V zhode so sudom prvej inStancie zvyraziiuje
krajsky sud, Ze stav majetku diZznika pre potreby posudenia, ¢i konkrétnymi ukonmi doSlo k ukrateniu
uspokojenia pohladavok jeho veritefov, je potrebné skiumat k momentu uskuto€nenia (Ucinnosti) tychto
ukonov, pretozZe len v kontexte majetkovych pomerov diZznika zistenych k tomuto momentu je mozné
hovorit o tom, Ze pravny ukon uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika
ukracuje. Ani skutonost, Ze sa jedna o pravny ukon upadcu, uskuto&neny v prospech spriaznenej osoby,
nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat uvedeny zakladny hmotnopravny predpoklad odporovace;j
Zaloby, a to, Ze ide o ukon ukracujuci. Pokial Zalobca v konani poukazoval na predloZenu uétovnu
zavierku za obdobie roku 2014 a zaroven argumentoval Upadkom diZznika vo forme prediZenia,
zvyraziuje krajsky sud, Ze z obsahu tohto listinného dékazu vyplyva len informacia o stave majetku
Upadcu, o jeho zavazkoch a o rozdiele majetku a zavazkov, teda o jeho vlastnom imani ako uctovne;j
jednotky v danom u&tovnom obdobi, do ktorého spada i moment uzavretia napadnutej zmluvy o zmene
subjektu zmluvy o spotrebnom ulvere. Krajsky sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze
samotna uctovna zavierka je dokladom, ktory spolu s vykazom ziskov a strat, sivahou a poznadmkami
k suvahe predstavuje uceleny zdroj informacii o u¢tovnom stave majetku konkrétnej uctovnej jednotky.
Ugtovna zavierka upadcu k 31.12.2014 tak nepreukazuje ukratenie podia § 57 ods. 4 ZKR napadnutym
pravnym Gkonom. Zalobca bol v konani povinny preukazat konkrétny ekonomicky dopad napadnutych
pravnych ukonov v majetkovej sfére dlznika, ktory je mozné hodnotit len pri preukdzani stavu
majetku Upadcu, teda jeho aktiv a pasiv v €ase, kedy nastali u€inky napadnutého pravneho ukonu a
bezprostredne po ich uskutodneni. Uspe$nost odporovatelnosti zavisi o toho, & sa majetok dlznika
pravnym ukonom, ktorému sa odporuje, zmenSil a v akom rozsahu a aky majetok zostal na uspokojenie
pohladavky. Len zo samotného vyhlasenia konkurzu pri spineni podmienok pre jeho vyhlasenie v zmysle
§ 3 ods. 1 ZKR, teda po skonstatovani Upadku, nie je mozné vyvodit zaver o preukazani ukratenia
konkrétnej pohfadavky odporovanymi pravnymi ukonmi. Rovnaké zdvery o nepreukdzani ekonomického
dopadu tychto pravnych ukonov mozno stiahnut aj na vymedzenie prihlasenych pohladavok odkazom na
ich zoznam, &i poukazom na pohfadavky konkrétneho veritela Antalis a.s. S ohfadom na vecne spravny
zaver sudu prvej indtancie o nepreukazani zakladnej hmotnopravnej podmienky v zmysle ust. § 57 ods.
4 ZKR je bez pravneho vyznamu odvolacia namietka Zalobcu, Ze v konani dostatoénym spdsobom
vymedzil konkrétneho veritela, uspokojenie pohladavky ktorého malo byt napadnutymi pravnymi ukonmi
ukratené.

28. Krajsky sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodovanim tak okresného sudu ako aj sudu
odvolacieho nedoslo ani k zasahu do pravnej istoty sporovych stran, kedZe pri posudzovani naroku



Zalobcu sa vychadzalo z dékazného pravneho stavu, ktory tu bol zisteny do momentu rozhodovania
sudom prvej indtancie a ktory bol krajskym sudom obdobne vyhodnoteny v rozsudku vo veci sp.zn.
13CoKR/40/2016 a vo veci sp.zn. 14CoKR/20/2016. Krajsky sud zvyrazfiuje aj svoju rozhodovaciu
¢innost vo vztahu k obdobnym Zalobcom uplatnenym narokom, ktoré boli rovnako posudené v konaniach
krajského sudu sp. zn. 13CoKR/29/2017, 14CoKR/23/2017 a 14CoKR/16/2018. V tejto suvislosti
odvolaci sud pripomina &l. 2 CSP a poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV.
US 300/06, podra ktorého ,Aj ked zavery véeobecnych stdov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavazoval
rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného Ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie®.

29. Vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, Ze reagoval len na argumentaciu
Zalobcu v odvolani majuicu pre vec podstatny vyznam, ktory postup je v stlade s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 78/05 zo dfia 16. marca 2005, podla ktorého ...,suéastou
zékladného prava na sudnu ochranu v obgiansko-sidnom konani podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku. Tato norma sa uplatfiuje v odvolacom konani (§ 211 Obcianskeho
sudneho poriadku). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani“. Zo znenia uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 zo da 3. jula 2003 vyplyva, Ze ...,véeobecny sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfioveho ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces®. Krajsky sud vzhfadom k aplikacii § 387 ods. 2 CSP, ked sa v celom
rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a naf odkazuje, zvyraziuje, Ze vo vztahu k
odvolacim dévodom Zalobcu nie je potrebné ani Ziaduce opatovne zopakovat skutkové zistenia a pravne
zavery, ktoré vyplyvaju z napadnutého rozsudku okresného sudu, ale je postacujuce na ne len odkazat
(uznesenie US SR sp. zn. IV. US 350/09, rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 170/2005).

30. V zmysle uvedenych zhodnoteni neboli dané dévody, ktoré by mohli viest k zruSeniu alebo zmene
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, a preto bolo krajskym sudom pristiupené k
potvrdeniu tohto rozsudku ako vecne spravneho rozhodnutia podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, a to tak vo
vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.
Vyrok o trovach konania pred sudom prvej intancie nebol odvolanim Zalobcu osobitne napadnuty a ako
vyrok zavisly od vyroku v merite veci bol preto pri potvrdeni rozsudku okresného sudu rovnako potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli v celom rozsahu uspedni zalovani
v 1/ a 2/ rade, ktorym tak bola krajskym sidom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



